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Ablauf

Formatives Assessment

• Techniken des formellen FA

• Prozessorientierte
Diagnostik

• Formative Rückmeldung

• Aktive Partizipation

Abschlussdiskussion



S wie Selbstbild

Artjom, 12 Jahre, de-ru Familie, in De
geboren

MS: Was gefällt dir gut an deinem russischen
Text?

Artjom: Gar nichts.

MS: Mhm?

Artjom: Gar nichts. Also wahrscheinlich ist
die Rechtschreibung kacke. Und der Rest….
Also hätte ich mehr Lust hätte ich vielleicht
den russischen Text länger schreiben
können, aber sonst nicht.

Vlad, 12 Jahre, ru Familie, in De geboren

Vlad: Was ich im Allgemeinen geschrieben 
habe als... Nicht mein erster, aber vielleicht 
mein zweiter Text auf Russisch, der ein 
bisschen größer ist und... wie man sagt... ich 
bin eigentlich stolz, dass ich jetzt auch auf 
Russisch schreiben kann, und auf Russisch 
lesen kann, und auf Russisch reden kann. 
Und nicht mehr nur Russisch sprechen kann.



Besonderheiten beim Erwerb der Herkunftssprache

• Begrenzter Input

• Funktional begrenzte Sprachverwendung

• Einfluss der Umgebungssprache auf die Herkunftssprache

• Dominanz der Mündlichkeit

• Oft fehlende Möglichkeiten, die Herkunftssprache systematisch zu 
erlernen

(verglichen zum Spracherwerb in der monolingualen
Umgebung)

(vgl. Montrul 2015, Brüggemann 2021)



Gestaltung des Herkunftssprachlichen Unterrichts

Bildungs-
sprachliche 

Kompetenzen

???

Heterogene 
Lerngruppe



Formatives Assessment = Assessment for Learning 
(vs Summatives Assessment = Assessment of Learning)

(Bürgermeister/Saalbach 2018; 

Ruiz-Primo/Furtak 2007; vgl. Baurmann 2008)

transparente Lernziele und 
Beurteilungskriterien

prozessorientierte Diagnostik

formative Rückmeldung

adaptives Unterrichten

aktive Partizipation der Lernenden

Diagnostik

Rückmeldung

Förderung



Fragen zum Video 
(Klasse Deutsch, 
2018)

Analysieren Sie die Unterrichtssequenz
im Hinblick auf die Schritte des 
Formativen Assessments:

• Transparente
Ziele/Bewertungskrieterien

• Diagnostik

• Rückmeldung

• Adaptives Unterrichten

• Partizipation der Lernenden



Formatives Assessment
= Assessment for Learning (vs Summatives Assessment = Assessment of Learning)

• transparente Lernziele und Beurteilungskriterien
• prozessorientierte Diagnostik
• formative Rückmeldung
• adaptives Unterrichten
• aktive Partizipation der Lernenden

✓ Formelles formatives Assessment: 
unbenotete Verlaufskontrollen, geplant, zeitversetztes 
Feedback, später angepasste Lernziele

✓ Informelles formatives Assessment: 
ungeplant, spontan, unmittelbar im Unterricht; 
Unterrichtsplan kann unmittelbar im Unterricht 
verändert werden

Diagnostik

Rückmeldung

Förderung

(Bürgermeister/Saalbach 2018; 
Ruiz-Primo/Furtak 2007; vgl. Baurmann 2008)



Formelles und informelles formatives Assessment
! KEINE POLE, SONDERN EHER EIN KONTINUUM!

Formelles FA Informelles FA

Die Daten werden geplant erhoben, 
oft in einer festgelegten Form.

Diagnose findet ungeplant, spontan
im Unterricht statt > ELICTING

Analyse: der Lehrer nimmt sich Zeit, 
um Feedback zu erstellen.

Reaktion: der Lehrer reagiert aus dem
Stegreif > RECOGNIZING

Die weiteren Maßnahmen für den 
Unterricht, die sich aus der Diagnose 
ergeben, werden wiederum geplant 
und später eingesetzt.

Der Lehrer setzt gleich mit seinen
Befunden auseinander und nutzt sie 
zur weiteren Gestaltung des 
Unterrichts > USING

„designed to provide evidence“ „designed for using“



Formelles oder
informelles FA?

MS: Wenn sie die Hausaufgabe gemacht haben und du 
merkst, dass das Thema nicht läuft... Das kommt doch 
vor, oder?
I: Ja, das passiert. Es gibt zwei Möglichkeiten: Man kann 
es sofort noch einmal neu angehen. Ich sage dann: 
"Stopp! Cut! Lasst uns zurückspulen!" Und wir versuchen 
es noch einmal zu verstehen. Normalerweise kann ich 
nicht einfach eine Kopie davon machen. Ich habe keinen 
Kopierer direkt hier, er ist irgendwo weit weg. Also kann 
man sich spontan eine andere Aufgabe ausdenken. Oder 
wir sagen: "Okay, wir lassen das jetzt für eine Weile 
liegen." Manchmal muss man das Thema aus einer 
anderen Perspektive angehen. Auch wir schaffen 
manchmal nicht sofort alles. Dann sagen wir: "Gut, wir 
lassen es jetzt, machen etwas anderes und kommen 
später darauf zurück." Diese Möglichkeit gibt es auch. 
Also nicht darauf versteifen. Wenn wir etwas nicht ganz 
verstehen, dann ist das eben so.



Beispielsanalyse 

Kleingruppenarbeit
(10 Min)

Geht es in diesen Beispielen um 
formelles oder informelles 
formatives Assessment?

Welche Formen vom 
formativen Assessment nutzen 
Sie in ihrem Unterricht?



Gestaltung des Herkunftssprachlichen Unterrichts

Bildungs-
sprachliche 
Kompetenz

en

FA

Heteroge
ne 

Lerngrup
pe



Formatives Assessment im HSU

• Ansatz, der für den HSU sich gut eignet 
(Carreira 2012)

• Einstufungstests und Leistungsbewertung am 
Kursende sind Momentaufnahmen, die den 
Lernprozess ausblenden

• Formatives Assessment ermöglicht 
Formulierung von allgemeinen und 
individuellen Lernzielen

! Um den Lernprozess korrekt zu diagnostizieren, 
braucht man ein passendes Diagnoseinstrument 
(sonst: washback effect)

Diagnostik

Rückmeldung

Förderung



Prozessorientierte
Diagnostik



Prozessorientierte 
Diagnostik

 eine ressourcenorientierte Rückmeldung

 die Beurteilung enthält fördernde 
Hinweise darauf, was schon gut war, vor 
allem aber auch, woran noch gearbeitet 
werden kann

 idealerweise enthält sie bereits Hinweise 
zum Wie des Weiterarbeitens

 Prozess- und Entwicklungscharakter des 
Schreibens wird hervorgehoben



Fehleranalyse

 Fehleranalyse nach Corder



Kriterienkatalog
Unicert 1 
Schriftlicher
Ausdruck



Prozessbegleitende Schreibdiagnose
(Roth et al. 2009)

 Im Rahmen des FÖRMIG-Programms entstanden > 
Bedarf nach einer prozessorientierten
Sprachdiagnostik

 allgemeine Deskriptoren für einzelne
Teilkompetenzen
(vgl. Niveaubeschreibungen DaZ)

 Für die Schreibkompetenzen in der SEK I; DaZ; 
Bildungssprachliche Kompetenzen (CALP)

 Funktionaler / genredidaktischer Hintergrund: 
Fokus auf die für die Schule typischen
Sprachhandlungen (Beschreiben, Berichten, 
Erklären, Argumentieren)









(Reich 2011)



Prozessbegleitende 
Schreibdiagnose
im HSU

 Ziel: von Umgangssprache zur Bildungssprache zu kommen

 Funktionaler Blick auf Sprachkompetenzen

 Ressourcenorientierter Ansatz, vorhandene Kompetenzen
werden sichtbar

 ermöglicht Formulierung von Gruppenzielen, aber auch von 
individuellen Zielen

Übernommen

 Fokus auf Sprachhandlungen (B2-Niveau, Argumentieren; 
andere Aspekte aber auch möglich)

 Genredidaktischer Ansatz ist den Studierenden aus der 
Schule bekannt

Angepasst

 Kriterien in „Ich-Aussagen“ auf Russisch umformuliert

 Ergänzung der sich auf Grafik und Rechtschreibung
beziehenden Deskriptoren

 Verweise auf GER-Niveaus (aber immer noch als Kontinuum
abgebildet)



Ergänzung: 
Rechtschreibung

•Ich beherrsche die russische Schrift und weiß, 
welche Buchstaben welchen Lauten entsprechen.

•Ich bin mit den grundlegenden Prinzipien der 
russischen Rechtschreibung und Zeichensetzung 
vertraut.

•Ich halte mich beim Schreiben im Allgemeinen an 
die orthografischen und grammatikalischen Regeln; 
die Zeichensetzung spiegelt im Allgemeinen die 
Struktur des Textes wider.

•Ich halte mich beim Schreiben an die 
orthografischen und grammatikalischen Regeln. 
Fehler beeinträchtigen das Gesamtverständnis des 
Textes nicht.

•Meine Rechtschreibung und Zeichensetzung 
entsprechen der Norm. Es gibt einzelne Fehler, die 
das Verständnis des Textes in keiner Weise 
beeinträchtigen.

•Die Rechtschreibung und Zeichensetzung 
entsprechen vollständig der Norm. 



Lexik
Ziel: genaue Dar-
stellung des strittigen 
Sachverhalts, des 
Inhalts und der 
Geltung der Argu-
mente, spezifische 
Bewertung

Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6

Zeigewörte

r, Wörter 

mit sehr 

allgemeiner 

Bedeutung

Näherungsbe-

griffe, unge-

naue Um-

schreibungen 

bewertende 

Ausdrücke von 

sehr all-

gemeiner Be-

deutung (doof, 

ok)

geläufiger 

und 

alltagssprac

hlicher 

Wortschatz

pauschal 

bewertende 

Ausdrücke; 

beteuernde 

Adverbien

stan-

dardsprachlich

er Wortschatz 

mit differen-

zierteren 

Bedeutungen 

differenzierend 

bewertende 

Ausdrücke; 

einschränkend

e Adverbien

themenspezi

fischer 

Wortschatz, 

unterrichtlich 

vermittelter 

Fachwort-

schatz

themenspezi

fisch 

wertende 

Ausdrücke; 

gliedernde 

adverbiale 

Ausdrücke

begriffliche 

Verdichtung 

durch 

Nominalisierung

Fachbegriffe 

des Argumen-

tierens, Be-

wertung von 

Argumenten 

oder 

Argumentations

-verläufen



Syntax

ZIEL: explizite 
Verbindung von Sach-
verhalt und Argumen-
ten; sach- und 
argumentations-
bezogene Logik

Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6

bloße 

Benennu

ngen, 

Aussagen 

ohne 

Verb

einfache 

Sätze und 

Satzver-

bindungen, 

z. T. mit 

Übergangs-

formen

Inhaltssätze (ob, 

dass), Re-

lativsätze

kausale 

Konstruktionen 

in unterschiedli-

chen Formen

konsekutive, 

finale, 

adversative, 

konditionale Kon-

struktionen:

aber, damit, 

wenn . . . dann, 

doch, sondern, 

etc.

abwägende 

Konstruktio-

nen:

außerdem, 

trotzdem, aller-

dings, obwohl, 

zwar . . . aber, 

einerseits . . .

andererseits

zusätzlich 

Konjunkti

v bei 

Darstel-

lung eines 

fremden 

oder 

hypotheti-

schen 

Argu-

ments



Text

Ziel: klare Darstellung 
der Position, begrün-
dende und 
abwägende 
Argumentation zur 
Sache

Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6

keine 

Position 

erkennb

ar

subjektive 

Meinungs

äußerung

erkennbare 

Position 

und 

wenigstens 

ein 

begründen

des 

Argument

mehrfache 

Begründung 

einer 

Position, 

Darstellung 

von Position 

und 

Gegenpositi

on

mehrschrittige 

Argumentation, 

Eingehen auf 

Gegenar-

gumente, eigene 

Position aus Pro-

und Kontra-

Argumenten

entwickelt

zusätzlich 

Gewichten 

und 

Abwägen 

von 

Argumen-

ten



Rhetorik
Ziel: genaue Dar-
stellung des strittigen 
Sachverhalts, des 
Inhalts und der 
Geltung der Argu-
mente, spezifische 
Bewertung

Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6

keine Wen-

dung an ein 

Gegenüber 

erkennbar

Appelle an 

ein 

Gegenüber, 

auch in wer-

tender 

Absicht

Berufung auf 

eine subjekti-

ve Maxime 

(anstelle ex-

pliziter Argu-

mentation)

Berufung auf 

Gemeinplätze 

oder allge-

meine 

Erfahrungen, 

einfache 

rhetorische 

Mittel

Berufung auf 

logische Prä-

missen, Un-

termauern 

einer 

Argumen-

tation durch 

Erzählung, 

themenge-

rechte 

rhetorische 

Mittel

differenzi

erender 

Umgang 

mit Prä-

missen, 

spezi-

fische 

rhetori-

sche 

Mittel



Analyseraster
nutzen, um 
Überblick über
die Gruppe zu
Verschaffen



Formative 
Rückmeldung



Zwei Beispiele Feedback



Reflexion & Aktive Partizipation

• Hit-Fehlerliste

• Bei den Korrekturen – Ampelmarkierung 

✓ Gelernt und richtig geschrieben

✓ Gelernt und falsch geschrieben, kann selbst korrigieren

✓ Nicht gelernt, falsch geschrieben





Gruppenarbeit & Kooperatives Schreiben



Video „Umgang mit Fehlern“ 
(DLL 16, Sprachbildung in allen Fächern)

Welche Art von Fehlern 
wird wie korrigiert?

Inwieweit sind diese 
oder vergleichbare 

Fehler im HSU Kontext 
denkbar? Wie gehen 

Sie damit um?



Aktive Partizipation



Welche Methoden nutzen 
Sie, um Ihre Schüler:innen 

zur aktiven Partizipation zu 
animieren?



Formatives Assessment 
im Unterricht
macht es möglich,

 ... im Sinne des formativen Assessments die 
Sprachfähigkeiten kontinuierlich zu berücksichtigen

 ... die bereits entwickelten Fähigkeiten und 
Kompetenzen zu beschreiben

 ... konstruktives, ressourcenorientiertes Feedback zu
formulieren

 ... konkrete Ziele zu bestimmen – für die ganze Grupe
und individuell

 … den Unterricht adaptiv zu gestalten

 … die Lernenden bewusst an ihren Zielen arbeiten zu
lassen
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