,Man muss schauen, was es gebracht hat - da findet sich
schon etwas, woflir man loben kann.”
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Formatives Assessment

e Techniken des formellen FA

e Prozessorientierte
Ablauf Diagnostik

e Formative Rickmeldung
e Aktive Partizipation




S wie Selbstbild

Artjom, 12 Jahre, de-ru Familie, in De
geboren

MS: Was gefallt dir gut an deinem russischen
Text?

Artjom: Gar nichts.
MS: Mhm?

Artjom: Gar nichts. Also wahrscheinlich ist
die Rechtschreibung kacke. Und der Rest....
Also hatte ich mehr Lust hatte ich vielleicht
den russischen Text ldnger schreiben
konnen, aber sonst nicht.

Vlad, 12 Jahre, ru Familie, in De geboren

Vlad: Was ich im Allgemeinen geschrieben
habe als... Nicht mein erster, aber vielleicht
mein zweiter Text auf Russisch, der ein
bisschen grofder ist und... wie man sagt... ich
bin eigentlich stolz, dass ich jetzt auch auf
Russisch schreiben kann, und auf Russisch
lesen kann, und auf Russisch reden kann.
Und nicht mehr nur Russisch sprechen kann.



Besonderheiten beim Erwerb der Herkunftssprache

(verglichen zum Spracherwerb in der monolingualen )
Umgebung)

» Begrenzter Input

 Funktional begrenzte Sprachverwendung

* Einfluss der Umgebungssprache auf die Herkunftssprache

* Dominanz der Mundlichkeit

« Oft fehlende Mdoglichkeiten, die Herkunftssprache systematisch zu
erlernen

—[ (vgl. Montrul 2015, Briiggemann 2021) ]




Gestaltung des Herkunftssprachlichen Unterrichts

Heterogene |

Lerngrupp;ﬁ

Bildungs-
sprachliche /
Kompetenzen '

po



Formatives Assessment = Assessment for Learning

(vs Summatives Assessment = Assessment of Learning)

v transparente Lernziele und
Beurteilungskriterien

Férderung prozessorientierte Diagnostik

" formative Rickmeldung

Rickmeldung fra

adaptives Unterrichten

(Biirgermeister/Saalbach 2018 =2& aktive Partizipation der Lernenden
u i ;

Ruiz-Primo/Furtak 2007: vel. Baurmann 2008)



Fragen zum Video
(Klasse Deutsch,
2018)

Analysieren Sie die Unterrichtssequenz

im Hinblick auf die Schritte des
Formativen Assessments:

e Transparente
Ziele/Bewertungskrieterien

e Diagnostik

e Rickmeldung

e Adaptives Unterrichten

e Partizipation der Lernenden



Formatives Assessment

= Assessment for Learning (vs Summatives Assessment = Assessment of Learning)

Forderung

Rickmeldung

(Biirgermeister/Saalbach 2018;
Ruiz-Primo/Furtak 2007; vgl. Baurmann 2008)

transparente Lernziele und Beurteilungskriterien
prozessorientierte Diagnostik

formative Riickmeldung

adaptives Unterrichten

aktive Partizipation der Lernenden

v" Formelles formatives Assessment:
unbenotete Verlaufskontrollen, geplant, zeitversetztes
Feedback, spater angepasste Lernziele

V' Informelles formatives Assessment:
ungeplant, spontan, unmittelbar im Unterricht;
Unterrichtsplan kann unmittelbar im Unterricht
verandert werden




Formelles FA Informelles FA

Die Daten werden geplant erhoben, Diagnose findet ungeplant, spontan
oft in einer festgelegten Form. im Unterricht statt > ELICTING

Analyse: der Lehrer nimmt sich Zeit, Reaktion: der Lehrer reagiert aus dem
um Feedback zu erstellen. Stegreif > RECOGNIZING

Die weiteren Mafdnahmen fiir den Der Lehrer setzt gleich mit seinen
Unterricht, die sich aus der Diagnose =~ Befunden auseinander und nutzt sie
ergeben, werden wiederum geplant zur weiteren Gestaltung des

und spadter eingesetzt. Unterrichts > USING

~designed to provide evidence“ ~designed for using“

Formelles und informelles formatives Assessment
| KEINE POLE, SONDERN EHER EIN KONTINUUM!




Formelles oder

informelles FA?

MS: Wenn sie die Hausaufgabe gemacht haben und du
merkst, dass das Thema nicht lauft... Das kommt doch
vor, oder?

I: Ja, das passiert. Es gibt zwei Moglichkeiten: Man kann
es sofort noch einmal neu angehen. Ich sage dann:
"Stopp! Cut! Lasst uns zurtickspulen!” Und wir versuchen
es noch einmal zu verstehen. Normalerweise kann ich
nicht einfach eine Kopie davon machen. Ich habe keinen
Kopierer direkt hier, er ist irgendwo weit weg. Also kann
man sich spontan eine andere Aufgabe ausdenken. Oder
wir sagen: "Okay, wir lassen das jetzt fiir eine Weile
liegen." Manchmal muss man das Thema aus einer
anderen Perspektive angehen. Auch wir schaffen
manchmal nicht sofort alles. Dann sagen wir: "Gut, wir
lassen es jetzt, machen etwas anderes und kommen
spater darauf zurtick." Diese Moglichkeit gibt es auch.
Also nicht darauf versteifen. Wenn wir etwas nicht ganz
verstehen, dann ist das eben so.




D

Kleingruppenarbeit
(10 Min)

Geht es in diesen Beispielen um
Beispielsanalyse formelles oder informelles
formatives Assessment?

Welche Formen vom
formativen Assessment nutzen
Sie in ihrem Unterricht?




Gestaltung des Herkunftssprachlichen Unterrichts

Heteroge ¢
ne )
Lerngrup

Bildunﬁ
sprachliche 7

Kompetenz



Formatives Assessment im HSU

* Ansatz, der fiir den HSU sich gut eignet
(Carreira 2012)

* Einstufungstests und Leistungsbewertung am

. Kursende sind Momentaufnahmen, die den

R Lernprozess ausblenden

* Formatives Assessment ermoglicht
Formulierung von allgemeinen und
individuellen Lernzielen

Ruckmeldung | Um den Lernprozess korrekt zu diagnostizieren,
braucht man ein passendes Diagnoseinstrument
(sonst: washback effect)




Prozessorientierte

Diagnostik




Prozessorientierte

Diagnostik

eine ressourcenorientierte Riickmeldung

die Beurteilung enthalt fordernde
Hinweise darauf, was schon gut war, vor
allem aber auch, woran noch gearbeitet
werden kann

idealerweise enthalt sie bereits Hinweise
zum Wie des Weiterarbeitens

Prozess- und Entwicklungscharakter des
Schreibens wird hervorgehoben



Fehleranalyse

» Fehleranalyse nach Corder

Fehleranalyse

Verbalgruppe

Tempus
=  Bildung des Perfekts mit dem Hilfsverb
sein/haben

= regelmakige Bildung

= unregelmaRige Bildung

Verbklammer

Numerus

= falsche Konjugation des Verbes (plural
statt singular)

Er hat weiter gegangen.
..,aber er geantwortete
laufte, siehte

Ich mache auf die Tr.

Ich haben gegessen.

Modus Das Handy sieht aus, als ob es kaputt
ist.
Satzverbindungen das Netz, wo jedes Handy hat

=  Nebensatz steht allein
= Falscher Anschluss

Kategorie

| Beispiel

| Fehlerzahl

Morphologisch-Syntaktische Fehlerkategorien (Grammatik)

Kasus

= Nominativ (wer oder was?)
= Akkusativ (wen oder was?)
= Dativ(wem?)

= Genitiv (wessen?)

Peter wird dem Ingenieur.
Ich sehe ein kleine Auto.
Ich denke dich.

Ich erinnere mich ihr Worte.

Unflektierbare (nicht beugbar) Worter
werden flektiert (z.B. Prapositionen,
Konjunktionen)

Fehlende Flexionsendungen

betreu

Komparation

= falsch gebildete Komparationsformen)
= falsche Vergleichspartikeln

= doppelte Superlative

gruner, der einzigste Fehler,

besser wie das
das meistverkaufteste Auto

Genus

= Feminin der Madchen
= Maskulin die Mann

=  Neutral meine Handy
Numerus

=  Falsche Pluralbildung zwei Praktikas
Praposition

= ausgelassen
= falsch verwendet

Wir fahren Urlaub.
Oberhalb des Handys ist eine
Antenne.

Adjektivgruppe

= schwache statt starker
Adjektivdeklination

= starke statt schwache
Adjektivdeklination

Wortbildung

die Lautenstarketaste

Viarhalarimna

das grolRes Haus

grolle Haus




Wortschatz

Verfligt Uber einen flr die Erflllung der Aufgabe relativ breiten Wortschatz; die
Genauigkeit der Verwendung ist mitunter eingeschrankt; ggf. notwendiger
Fachwortschatz liegt erst in Ansatzen vor.

Verfligt Uber einen ausreichenden Wortschatz, wobei die Prazision der Verwendung
eingeschrankt ist.

Verflgt Uber einen begrenzten Grundwortschatz; dieser ist zur Erflllung der Aufgabe
noch ausreichend.

Der Wortschatz ist so rudimentar, dass er fir die Bewaltigung der Aufgabe noch nicht
ausreicht.

=

Der Wortschatz ist fiir die Bewdéltigung der Aufgabe véllig unzureichend.

o

Weniger als 25% der Mindestwortzahl, unleserlich oder vollkommen unverstandlich.

Grammatische

Korrektheit

5

Allgemein gute Beherrschung der grammatischen Strukturen. Zwar kommen Fehler
vor, diese fihren jedoch nicht zu Missverstandnissen.

Ausreichend korrekte Beherrschung der Grammatik.

Noch ausreichend Beherrschung der Grammatik.

Grammatische Fehler fuhren zu Missverstandnissen.

Zahlreiche grammatische Fehler fihren zu Missverstandnissen.

Weniger als 25% der Mindestwortzahl, unleserlich oder vollkommen unverstandlich.

Orthographie

Fast fehlerfreie Orthographie.

Vereinzelte orthographische Verstéie.

Ausreichende Beherrschung der orthographischen Regeln.

NWwW| kOR[N W

Orthographische VerstdRe treten gehauft auf, flhren aber nicht zu
Missverstandnissen.

Gehaufte orthographische Fehler, die zu Missverstandnissen fuhren.

Weniger als 25% der Mindestwortzahl, unleserlich oder vollkommen unverstandlich.

Kriterienkatalog
Unicert 1
Schriftlicher
Ausdruck




Prozessbegleitende Schreibdiagnose

(Roth et al. 2009)

» Im Rahmen des FORMIG-Programms entstanden >
Bedarf nach einer prozessorientierten
Sprachdiagnostik

» allgemeine Deskriptoren fiir einzelne
Teilkompetenzen
(vgl. Niveaubeschreibungen DaZ)

» Flir die Schreibkompetenzen in der SEK [; DaZ;
Bildungssprachliche Kompetenzen (CALP)

» Funktionaler / genredidaktischer Hintergrund:
Fokus auf die fiir die Schule typischen
Sprachhandlungen (Beschreiben, Berichten,
Erklaren, Argumentieren)



Ebene

Ziel

Stufe 1

Stufe

Stufe 3

Stufe 4

Stufe 5

Stufe 6

Lexik,
Seman-
tik

Syntax

Text

Kogniti-
on / Rhe-
torik




Analyseraster BERICHTEN

Ebene Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6
cinfacher, geliufiger
. (fach) . Niherungsbegriffe (eingefiihrter) . . fachspezifische Benennungen durchgehend fach-
Lexik, .. | sprachliche e umgangssprachliche | Wortschatz, auch i von Dingen, Sachverhalten und | sprachliche Wiedergabe von
Semantik - Joker = Wortschatz = -
Priizision Ausdriicke treffende Vorgiingen Vorgiingen
Umschreibungen
Entpersonalisierung und
Verdichtung durch . .
infache Si . Nominalisierung (vor allem bei sgiﬁfhfg:wﬁ::::ﬁcm bei
sprachliche ‘I:_j'n i_lchcha.lzc o VT LS L e naturwisqcng::chaftlichcn
(l)Jkonomie W"S’C élrl iz ’3 einfache Sitze Siitzen durch Sachverhalten) Sachve d;allén)
Syntax/ | o . | bloBe Benennung won;te el Verwendung vielfiltige Verkniipfungen von | &0 e
Stilistik lexitit von verblose Aussage FF“ _ormfc Lt schematische Reihung angemessener Aussagen (vor allem bei stilistis%hc W
iussa en (Flexionsformen) von Siitzen Konjunktionen und sozialwissenschaftlichen llem bei sozial
& Adverbien Sachverhalten) S e
sprachliche Markierungen von i)
Untergliederungen
einheitliches Ankertempus
umfassende Darstellung mit
| 1o LTSI susammentingende, |7 00 CTURERT™ | vesehiedenen Berichsaren
rune und " | Aneinander- liickenhafte Gesamtzusammen- sachangemessene Einordnune in %cn und flexibler Nutzung der ie
Text Ko!%iircnz reihung von Darstellung, kein hanges, aber noch keine [ Darstellung mit iibergeo rdngcten spezifischen s rachliihcn J
Benennungen ausformulierter klare Unterscheidung Unterscheidung von & pezt’ " SP
der Sprach- . z Gesamtzusammenhang Méiglichkeiten
h oder Zusammenhang von Wesentlichem und | Wesentlichem und = i g
andlung Einzelaussagen Unwesentlichem Unwesentlichem Unterscheidung verschiedener | bewusste Beriicksichtigung
Berichtsarten des Verwendungs-
zusammenhangs




Auswertungsraster fir die Sprachhandlung Beschreiben

Vorlaufige Version Stand 7.8.2012

Ebene/Ziel Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6
[Niherungs-
i Priizision der . begnffe, einfacher, gelaufiger | .. . sachang.eme.s_sene W ahl durchgehend priziser
[Lexik, R verbales Zeigen, differenzierter junter Einbeziehung des .
- .. |sprachlichen umgangssprach-  |Wortschatz, treffende - und fachsprachlicher
Semantik Abbild Hoker lich oehalt Unmschreib Wortschatz junterrichtlichen bzw. fach- Wortschatz
rauag \;;orf:ch;:nﬂ msclitetbuagen sprachlichen Wortschatzes seha
korrekt gegliederte, Hypotaxen, komplexe |[Verdichtung durch komplexe,
einfache Sitze ggf. Relativsiitze mehrfach gestaffelte Attribute,
mit Unsicherheiten ] lkomplexe adverbiale
in Wortstellung rethende Aussagen Gliederung durch Bestimmungen oder
und Wortform erweiterte adverbiale Erweiterung durch
Klarheit der  [BloBes Benennen Sdtze mit erweiterten |Bestimmungen, spezifizierende Nebensitze
Syntax Gliederung des jvon einzelnen, Séatze mut einfachen|Attributen und Pronominaladverbien Erweiterte Partizipien
: Vorstellungs-  [Elementen Attributen und Priipositionalangaben o Gebrauch von unpersonlichen
raums Prﬁpo.si.rionﬂlkon— Genauigkert durch Formulierungen
strulctionen einfache Adverbien [|koordinierte Attribute,
Vergleiche und
koordinierte
Priipositionalphrasen
Systematisch gegliederte Systematische
Vollstindig-  Benennung Blﬂnrz:l?ﬁezrinere Vollstandige Darstellung D.arstellu_n,_g mit durchgehender El::;ﬁ?ri;i
lceit und einzelner, heraus- |Schematisch ) g des Beschreibungs- Hierarchisierung der Elemente
Ordnung . . Elemente des des Beschreibungsgegenstandes [ausgehend vom
zegriffener gereihte . gegenstandes, o i
(.Herstellung . weitgehend . - unter Beriicksichtigung des fachlichen Kontext als
Text and [Elemente des Anordnung ohne ollstindizen Berticksichtigung tiber- o i <trukturelies Prinzio-
Reonrisentation [Beschreibungs-  [Vollstandigkent T £ und unterordnender unterrichtlich vermittelten S P
pra Beschreibungsgegen- . Wissens Beziige/Transfer zu
des Vorstel-  |[gegenstandes Gesichtspunkte | )
w standes weiterfithrenden
lungsraums™) ”
Wissensbestinden

© Programmtriager FérMig, FORMIG AG SEK |, 2009- Universitdt Hamburg Fakultit EPB, Von-Melle-Park 8, 20146 Hamburg




Ebene Lexik / Semantik

Stufe 2: (Reich 2011)

X3

L, weil er was zum essen haben méchte oder auch Gel

,,der Hoff das ihm die Leute geld in seinen Becher schmeifen *

Stufe 3:

. Auf dem Bild geht es um einen Obdachlosen der Betelt fiir Essen *

. Ich finde das Computerspiele die was mit Gewalf zu tun haben verboten werden sollen *
Stufe 4:

., Ich sehe auf dem Bild eine Person, sie hat lumpige Kleidung an*

. Ich hab es schon oft gesehen das sie nur Schauspielern *

Stufe 5:

. Auf dem Bild ist eine Obdachlose darge.sTeWr, die um eine Geldspende bittet.

., wenn kleine Kinder Spiele mit Jahrgangsbeschrinkung spielen *



Ziel: von Umgangssprache zur Bildungssprache zu kommen
Funktionaler Blick auf Sprachkompetenzen

Ressourcenorientierter Ansatz, vorhandene Kompetenzen
werden sichtbar

» ermoglicht Formulierung von Gruppenzielen, aber auch von
individuellen Zielen

Ubernommen
Prozessbegleltende » Fokus auf Sprachhandlungen (B2-Niveau, Argumentieren;
SChreib diagnose andere Aspekte aber auch moglich)
im HSU » Genredidaktischer Ansatz ist den Studierenden aus der
Schule bekannt
Angepasst

» Kriterien in ,Ich-Aussagen” auf Russisch umformuliert

» Ergianzung der sich auf Grafik und Rechtschreibung
beziehenden Deskriptoren

» Verweise auf GER-Niveaus (aber immer noch als Kontinuum
abgebildet)




Erganzung:

Rechtschreibung

elch beherrsche die russische Schrift und weif3,
welche Buchstaben welchen Lauten entsprechen.

eIch bin mit den grundlegenden Prinzipien der
russischen Rechtschreibung und Zeichensetzung
vertraut.

eIch halte mich beim Schreiben im Allgemeinen an
die orthografischen und grammatikalischen Regeln;
die Zeichensetzung spiegelt im Allgemeinen die
Struktur des Textes wider.

eIch halte mich beim Schreiben an die
orthografischen und grammatikalischen Regeln.
Fehler beeintrachtigen das Gesamtverstandnis des
Textes nicht.

eMeine Rechtschreibung und Zeichensetzung
entsprechen der Norm. Es gibt einzelne Fehler, die
das Verstandnis des Textes in keiner Weise
beeintrachtigen.

eDie Rechtschreibung und Zeichensetzung
entsprechen vollstandig der Norm.



Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6

Zeigeworte Naherungsbe- gelaufiger stan- themenspezi begriffliche Lexik
r, Worter  griffe, unge-  und dardsprachlich fischer Verdichtung AT genaue Dar-
mit sehr  naue Um- alltagssprac er Wortschatz Wortschatz, durch -
allgemeinerschreibungen hlicher mit differen-  junterrichtlich Nominalisierung Stellung des Strlttlgen
Bedeutung bewertende = Wortschatz zierteren vermittelter Fachbegriffe Sachverhalts, des
Ausdriicke von pauschal  Bedeutungen [Fachwort- des Argumen- Inhalts und der
sehr all- bewertende differenzierend schatz tierens, Be- Geltung der Argu-
gemeiner Be- |Ausdriicke; bewertende themenspezi wertung von e,
deutung (doof, beteuernde Ausdriicke;  fisch Argumenten mente, SpEZlflSChe
ok) Adverbien einschrankend wertende  oder Bewertung

e Adverbien  Ausdricke; Argumentations
gliedernde -verlaufen
adverbiale
Ausdricke




Syntax

ZIEL: explizite

Stufe 1 | Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6 ;
bloRe einfache  |Inhaltsséatze (ob, konsekutive, abwagende |zuséatzlich Verblndung von Sach-
Benennu [Satze und dass), Re- finale, Konstruktio-  Konjunkti verhalt und Argumen-
ngen, S.atzver- lativsatze adver§ative, nen: v bei ten; sach- und
Aussagenblndungen, kausale . kondlyonal(.e Kon- Darstgl- argumentations-
ohne z. T. mit Konstruktionen struktionen: aulRerdem, lung eines ]
Verb Ubergangs- in unterschiedli- trotzdem, aller-fremden bezogene Loglk
formen chen Formen aber, damit, dings, obwohl, oder
wenn . . .dann, zwar ... aber, hypotheti-
doch, sondern, einerseits... |schen
etc. andererseits  |Argu-

ments




Stufe 1

keine
Position
erkennb
ar

Stufe 2

subjektive
Meinungs
aul3erung

Stufe 3

erkennbare
Position
und
wenigstens
ein
begrinden
des
Argument

Stufe 4

mehrfache
Begriindung
einer
Position,
Darstellung
von Position
und
Gegenpositi
on

Stufe 5

mehrschrittige
Argumentation,
Eingehen auf
Gegenar-
gumente, eigene
Position aus Pro-
und Kontra-
Argumenten
entwickelt

Stufe 6

zusatzlich
Gewichten
und
Abwéagen
von
Argumen-
ten

Text

Ziel: klare Darstellung
der Position, begrin-

dende und
abwagende
Argumentation zur
Sache




Stufe 1

keine Wen-
dung an ein
Gegenuber
erkennbar

Stufe 2

Appelle an
ein
Gegeniber,
auch in wer-
tender
Absicht

Stufe 3

Berufung auf
eine subjekti-
ve Maxime
(anstelle ex-
pliziter Argu-
mentation)

Stufe 4

Berufung auf
Gemeinplatze
oder allge-
meine
Erfahrungen,
einfache
rhetorische
Mittel

Stufe 5

Berufung auf
logische Pra-
missen, Un-
termauern
einer
Argumen-
tation durch
Erzahlung,
themenge-
rechte
rhetorische
Mittel

Stufe 6

differenzi
erender
Umgang
mit Pra-
missen,
spezi-
fische
rhetori-
sche
Mittel

Rhetorik

Ziel: genaue Dar-
stellung des strittigen
Sachverhalts, des
Inhalts und der

Geltung der Argu-
mente, spezifische
Bewertung




Ebene Ziel Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6

Lexik, genaue Darstellung

Semantik  |(des strittigen Sachver- .
halts, des Inhalts und Matthias EI)D?-.?I?:; Xl\i;)'(a Sara
der Geltung _d_er Argu- Konstantin Sascha Vera
mente, spezifische
Bewertung

Syntax explizite Verbindung
von Sachverhalt und Dascha Matthias Sara
IArgumenten; sach- Konstantin Sascha Max Vera
und argumentations- Xenia Philipp
bezogene Logik

Text klare Darstellung der
Position, begrindende Dascha
und abwagende Konstantin Xenia Sg:fl;a MZ:;?a o
IArgumentation zur Sa- Max
che

Rhetorik Wendung an ein Philipp
Gegenuber mit Konstantin| Dascha Xenia Matthias
uberzeugender Sascha Max Vera
Wirkung Sara

Analyseraster

r_;utzen, um
Uberblick tiber

die Gruppe zu
Verschaffen




Formative

Ruckmeldung




Zwei Beispiele Feedback
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Reflexion & Aktive Partizipation

Hit-Fehlerliste

Bei den Korrekturen — Ampelmarkierung
v Gelernt und richtig geschrieben
v Gelernt und falsch geschrieben, kann selbst korrigieren

» Nicht gelernt, falsch geschrieben



Lernvereinbarung

Ziel: Bis: | Das mache ich dafiir: Wer oder was |Ziel
hilft mir? erreicht?
e Am iberpriifen wir, ob ich meine Ziele erreicht habe.

« Wenn ich meine Ziele erreicht habe:

Datum: Unterschrift: Unterschrift LK:

E.Gahl nach: Paradies, L, et al.: Diagnostizieren, fordern und férdern. Berlin. 2011. 5175



Gruppenarbeit & Kooperatives Schreiben

Peer-Feedback-Strategie (nach Harris/Graham 1996: 107—113) Texte Uberarbeiten: Textlupe (Seite 1)

Bei dieser Strategie arbeiten Sie zu zweit. Mit Vorteil arbeiten Sie beide an einem ver- - — -

gleichbaren Text (Studienaufgabe, Leistungsnachweis etc.). Zuerst wird der Text inhaltlich El_ne Metho@e, VEiie A uberar_belten, A DUl [DEle) l-ietrachtest el

- . . L . R . wie durch eine Lupe ganz bestimmte Textstellen, z. B. Satzanfange oder Verben.
Uberarbeitet (Revision) und erst in einem zweiten Schritt formal korrigiert. Gehe in folgenden Schritten vor:

e Entscheide dich far eine Lupe (z. B. Wortwiederholungs-Lupe, Adjektiv-Lupe).
e Lies den Text, den du tberarbeiten méchtest, ganz langsam durch und

Hinweis: Das hier prasentierte Verfahren flr die Revision eignet sich vor allem fur kirzere

Texte. Bei langeren Arbeiten empfiehlt es sich, Schritt 1 weggelassen werden. Mit Schritt 2 . N ) :

. A i K . . | o . unterstreiche alle Wérter, die durch deine Lupe besonders hervorgehoben werden.
kannldann. die Diskussion (Schritt 4)le|ngele|t¢=ft W(_erdc?n. Eine andere Méglichkeit ist, dass o Schau dir in einem zweiten Schritt alle unterstrichenen Worter genau an und
nur ein Teil des Textes vorgelesen wird (z.B. die Einleitung). uberprufe, ob du mit der Wortwahl oder der Schreibung zufrieden bist.

Revision (Inhalt)
n a) Lies den Text ganz langsam und stell dir dabei vor, du wirdest jedes einzelne

1A= Autorln) liest selnen_/lhren Text laut vor. P (=Peer) h('?rt ZL_J und liest mit. Wort durch eine Rechtschreib-Lupe betrachten. Unterstreiche die funf Wérter,

2. P berichtet A, worum es im Text geht, und erldutert, was ihm/ihr am besten gefalit. die falsch geschrieben sind.

= Rollentausch: Schritte 1+2 wiederholen. b) Schreibe die funf Wérter in der richtigen Schreibung tber die falsch geschriebenen
3. Bliest den Text von A und gibt zu folgenden Punkten Rickmeldung: Woérter.

— Gibt es irgendetwas, was noch nicht klar ist?
— Gibt es Stellen, die noch weitere Ausfiihrungen benétigen?
— Unverstandliche Stellen werden mit einem «?» markiert. die Tropfsteinhohle. Doch als ich ungefahr zehn Minuten
P macht mindestens 3 Vorschlage zu Textstellen, die A noch mehr ausfilhren kdnnte, gegangen war, horte ich plotzlich ein Unheimliches klopfendes
und notiert die Vorschlage direkt im Text.
4. P diskutiert mit A die Vorschlage.
5. A lberarbeitet auf dieser Grundlage den Text. Wassertropfen von der Decke tropften. Ich ging erleichtert

Well ich Lust auf ein kleines Abenteuer hatte, ging ich zurtik in

Gerausch. Als ich mich umschaute, sah ich, dass zahlreiche




Video ,Umgang mit Fehlern®
(DLL 16, Sprachbildung in allen Fdchern)

Inwieweit sind diese
oder vergleichbare

Fehler im HSU Kontext
denkbar? Wie gehen

Sie damit um?

Welche Art von Fehlern
wird wie korrigiert?




Aktive Partizipation




Welche Methoden nutzen
Sie, um Ihre Schiiler:innen
zur aktiven Partizipation zu

animieren?




Formatives Assessment
im Unterricht
macht es moglich,

... im Sinne des formativen Assessments die
Sprachfahigkeiten kontinuierlich zu beriicksichtigen

... die bereits entwickelten Fahigkeiten und
Kompetenzen zu beschreiben

... konstruktives, ressourcenorientiertes Feedback zu
formulieren

... konkrete Ziele zu bestimmen — fiir die ganze Grupe
und individuell

... den Unterricht adaptiv zu gestalten

... die Lernenden bewusst an ihren Zielen arbeiten zu
lassen
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