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Vorsicht vor ,,Daumen hoch*

Emojis sind nicht nur
eine Spielerei im Netz.
Mit ihrer Hilfe kénnen
sogar Vertrage zustande
kommen.

Von Matthias Pendl

mojis sind zum festen Bestand-

teil unserer digitalen Kommuni-

kation geworden. Viele Men-

schen kénnen sich ihre Messen-
ger-Nachrichten und Beitréige in sozialen
Netzwerken ohne bunte Gesichter, Gesten
und Symbole nicht mehr vorstellen. Die
Emojis schlieBen eine Litcke im digitalen
Diskurs. Sie kénnen dhnliche Funktionen
erfiillen wie Intonation, Gestik, Mimik und
andere kérpersprachliche Elemente in rea-
len Gesprachen. Ebenso wie das Kopfni-
cken eines Gegeniibers Zustimmung zu
einem Angebot signalisieren kann, ldsst
sich auch der per Whatsapp gesendete

als Annahmeerkldrung deuten.

Emojis kénnen den Diskurs fenken,
indem sie, je nmach Einzelfall, Worter
ersetzen. Botschaften klarstellen und
verstérken, [ronie zum Ausdruck bringen
oder Aussagen emotional erginzen und
betonen. Bisweilen miissen die Emoji-
Botschaften jedoch entschliisselt werden
— das kann weitreichende Rechtsfolgen
haben. Als eigentiimliche Erginzung ist
wohl die Emoji-Komposition zu bezeich-
nen, die eine tragende Rolle in einem
israelischen Mietrechtsfall spielte. Miet-
interessenten hatten dort gleich eine
ganze Reihe bunter Bildchen kombi-
niert: : 442 .. Fiir den Richter
signalisierten  die  Mietinteressenten
damit ihre Vorfreude: Gemeinsam mit
weiteren Nachrichten, in denen der Ver-
mieter vertrdstet wurde und die auch
weitere positiv besetzte Emojis enthiel-
ten, begriindeten die Bildchen letztlich
eine vorvertragliche Haftung, weil die
Mieter das erweckte Vertrauen ent-
tduschten und doch noch absprangen.

Die Hauptaufgabe fiir Juristen besteht
regelmafig darin, durch Auslegung ‘den
Gehalt einer Erkldrung 7u ermitteln, die
durch Emojis ergénzt wurde. Die digita-
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Ein Emoji sagt oft mehr als viele Worte.

len Piktogramme kénnen nérlich nicht
nur klarstellen und ergdnzen, sondern
auch Missverstdndnisse  produzieren.
Grund dafiir ist einerseits, dass das Emo-
ji-Design verschiedener Anbieter diver-
giert, Andererseits belegen Studien aus
der Psycholinguistik, dass die Bedeutung
von Emojis im Auge des Betrachters liegt.
Ein und dasselbe Emoji muss keineswegs
immer gleich verstanden werden. Das
illustriert ein vertragsrechtlicher Fall aus
China, in dem ein  gerade kein Einver-
stindnis symbolisieren sollte. Und allein
im deutschsprachigen Raum finden sich
mehrere Urteile, die den Like-Daumen
auf Facebook. der einem Emoji sehr 4hn-
lich ist, mal als Zustimmung, mal als _dif-
fuses Werturteil ohne verbindliche Reso-
nanz des betreffenden Inhalts™ bewerten.

Geboten ist also ein behutsames und
verstindiges Vorgehen in der Ausle-
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gungsfrage. Vor vorschnellen Eigenbe-
wertungen sollte man sich hiiten. Viel-
mehr sind die hergebrachten juristischen
Auslegungsgrundsitze an das Emoji-
Phénomen heranzutragen. AuBerdem
sollte man Hilfsmittel wie das Emojilexi-
kon emojipedia.org nutzen und natiirlich
den jeweiligen Kontext beriicksichtigen.
Ganz besonders gilt dies in der stetig
wachsenden Zahl von Fillen, in denen
Emojis ihr héssliches Gesicht zeigen — im
Straf- und Schadensersatzrecht.
Manchmal ist das richtige Verstind-
nis Emoji-beladener Chatverldufe aber
auch schlicht naheliegend: So bendtigte
das Landgericht Trier keinen Blick in
den .Emoji Drug Code* der amerikani-
schen Drogenpolizei,um  mit Kokain
und ¥ mit Marihuana zu ibersetzen.
Wie schwierig die Beurteilung aber oft
sein kann und wie schnell sich Bedeu-
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tungen im Lichte eines variierenden
Kontexts verdndern kénnen, verdeut-
licht das folgende Beispiel zum AuBe-
rungsrecht:

Stellen Sie sich vor, eine Person wird
online als ,  “ bezeichnet. Im Regelfall
wird man wohl annehmen, dass die mit
dem Ziegen-Emoji bedachte Person
Opfer einer Beleidigung wird. Fiigt man
das Adjektiv ,dumm* hinzu, ist die Sache
Klar. Jemand wird als ,dumme Ziege™
beschimpft. Noch krasser wire die Belei-
digung, wenn das Emoji in Anlehnung an
das legendére Fernsehansagerin-Urteil
des Bundesgerichtshofs aus dem Jahr
1963 genutzt wiirde und jemand &ffent-
lich postet. die Person sei eine ausge-
molkene %, bei deren Anblick den
Zuschauern ,.die Milch sauer® wird.

In einem anderen Kontext kann die
Bezeichnung als ,  “ dagegen ganzlich
anders zu verstehen sein. In einem
Forum fiir chinesische Astrologie,
erscheint es naheliegend. dass das rele-
vante (Forum-)Publikum mit dem Emoji
blof ein Tierkreiszeichen verbindet. Aus
der Beleidigung wird eine harmlose
astrologische Information.

Liebhaber bestimmter amerikanischer
Sportarten wiirden das Ziegen-Emoji
sogar duBerst positiv verstehen. Denn
unter Fans ist es {iblich, SportgréBen wie
Footballstar Tom Brady mit genau die-
sem Emoji zu bedenken. Kommentieren
Fans auf Social Media einen Beitrag iiber
ihr Idol mit .., steht das Emoji nicht
fiir das Tier, sondern fiir seine englische
Bezeichnung ,goat”, was wiederum ein
Akronym fiir ,greatest of all time* dar-
stellt. Das Fanpublikum sieht im Ziegen-
Emoji also. ganz im Gegensatz zum
grundsétzlichen Empfinden, keine Belei-
digung, sondern ein grol3es Kompliment,
bezeichnet es einen Sportler doch als den
Grofiten aller Zeiten.

Zu erwarten ist, dass Emojis kiinftig
noch héufiger von juristischer Relevanz
und Tragweite sein werden. Egal ob Wil-
lenserkldrungen zu interpretieren sind,
Elon Musk mit einem ©7 fiir Kurseinbrii-
che sorgt oder eine W als Phallussymbol
genutzt und jemand dadurch sexuell
beléstigt wird. Das Recht muss sich mit
Emojis befassen: . = =
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