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Entwicklung und Perspektiven der Sozialen
Arbeit als Disziplin

Peter Sommerfeld

Die Soziale Arbeit als Wissenschaft ist etwas Lebendiges, etwas Dynami-
sches, etwas Gestaltbares, das gleichwohl jenseits unserer jeweiligen Gestal-
tungsanstrengungen eine Gestalt hat, auch wenn diese Gestalt in mancherlei
Hinsicht vielleicht in der einen oder anderen Hinsicht etwas ,,un-gestalt“ da-
herkommt, wie das Elena Wilhelm (2006) einmal formulierte. So beschafti-
gen SozialarbeitswissenschaftlerInnen immer wieder und immer noch Fragen
wie: Gibt es eine Wissenschaft der Sozialen Arbeit? Braucht es eine solche
Wissenschaft? Welche Art Wissenschaft soll das denn sein? Wie ist das Ver-
hiltnis zur Praxis? Gibt es ein Theorie-Dilemma, wie die Kollegen Miihrel &
Birgmeier (2009) dies als Frage unléngst in den Raum stellten? Gibt es ein
Theorie-Praxis-Dilemma? Sind SozialarbeitswissenschaftlerInnen etwas ganz
Spezielles, eine alternative Profession, wie es einst Olk (1986) formulierte,
oder kann es sie eigentlich gar nicht geben? Dass diese Fragen die Wissen-
schaftlerInnen der Sozialen Arbeit wie in keiner anderen Disziplin immer
wieder beschiftigen, ist an sich ein erklarungsbediirftiges Phianomen und hat
einiges mit der Struktur zu tun, also dem sozialen Geworden-Sein und dem
Entwicklungsstand dieses Faches. Diese nicht enden wollenden Fragen zur
fachlichen Identitit erscheinen jedoch mit Blick auf das letzte Jahrzehnt zu-
nehmend ,,pubertir*: Sie sind berechtigt, notwendig und sinnvoll in einer be-
stimmten Entwicklungsphase, irgendwann aber muss man erwachsen werden.
Die Zeit der Metadebatten iiber die Wissenschaft der Sozialen Arbeit neigt
sich ihrem Ende entgegen. Die alltigliche, durchaus mithsame wissenschaft-
liche Arbeit im Kleinen wie im GroBen steht an. Doch was ist der identitdts-
bildende Kern, was ist der Sinn der Existenz einer Wissenschaft der Sozialen
Arbeit? Diese zentrale Frage soll einleitend mit der folgenden Metapher be-"" ’
antwortet werden, die als Leitlinie fiir die folgenden Ausfiihrungen dient:

Schiffe. Im Ergebnis schwimmt jede/r Gber den Fluss, so gut—ef/sie kann.
Kann man schwimmen, so ist dies vielleicht keinProblem. Besonders kom-
petente Schwimmer/innen konnea-wiederum anderen iiber den Fluss helfen.
Praktisch ist daspieht_ Fir diese Art der Flussiiberquerung dann auch noch

&=zl nehmen dire—ethisch hochgradig—problematisch- Professionelles
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30 Peter Sommerfeld

Vs

Gewissen zu handeln, ist nicht nur undenkb

schaftliches Wissen, aber je mehr dieses zur Verfiigung stcht;desto mehr gilt
der Anspruch, der mit der professionellen Selbstverpfliefitung einhergeht. Mit
dem Wissen muss man umgehen lernen. Die
steuern konnen. Mit ihnen kann man Schiffb

sig steuert die Schiffe nicht~Die Schiffe dienen vielmehr den Fihrleuten als
Mittel zum Zweck. MitSolchen Mitteln erst kénnen Professionelle der Sozia-
len Arbeit ihre K

Die Themenstellung, Entwicklung und Perspektiven der Wissenschaft
der Sozialen Arbeit, legt es nahe, den Blick auf die (rekonstruierte) Vergan-
ge':nheit und die (unsichere) Zukunft rund um diese in das Bild des Fihrbe-
triebs gegossene Sinnkonstruktion zu richten. Der Beitrag gliedert sich also
erstens in einen kurzen Riickblick auf die Debatte um die Sozialarbeitswis-
senschaft. Zweitens folgt eine kursorische Bestandsaufnahme zum Entwick-
lungsstand in der Gegenwart, bevor drittens die von meinem Standpunkt aus
sich abzeichnenden, in der Zukunft liegenden Perspektiven und damit ver-
kpﬁpften wissenschaftstheoretischen und organisatorischen Entwicklungsbe-
dingungen und Herausforderungen skizziert werden.

Zum Geworden-Sein der Wissenschaft der Sozialen Arbeit

Die Debatte um eine ,,Sozialarbeitswissenschaft markiert einen Meilenstein
in der Entwicklung der Wissenschaft Sozialer Arbeit im deutschen Sprach-
raum. Die Entstehung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziale Arbeit, die bis
vor Kurzem noch ,.fiir Sozialarbeit* hieB, ist eng mit diesem Begriff ver-
kniipft. Die Debatte riittelte das Fach auf und beschiftigte es Jahre lang. Sie
traf offensichtlich einen Punkt, der fiir die Soziale Arbeit von grofier Bedeut-
samkeit war, auch wenn und gerade weil einige Beitriige tiberaus abwehren-
den Charakter hatten.

. Def Begrift ,,Sozialarbeitswissenschaft markierte einen Anspruch auf
eine weigenstindige Disziplin®. Diese Formulierung findet sich in fast allen
einschlidgigen Publikationen zu diesem Thema aus der Anfangszeit der De-
batte (z.B. Engelke, 1992; Sommerfeld, 1996; Wendt, 1995; Miihlum, 1998;
Staub-Bernasconi, 1994). Objektiv hermeneutisch geschulte Wissenschaftle-
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rInnen konnten sich die Frage stellen, in welchem Kontext der Anspruch auf
eine eigenstindige Disziplin wohl einen Sinn machen wiirde. ,»Disziplin‘
verweist auf das Wissenschaftssystem und eine gewisse SchlieBung; ,.eigen-
standig" erscheint tautologisch: Gibt es denn eine nicht eigenstindige Diszip-
lin? Es konnte um die Begriindung einer neuen Disziplin gehen oder darum,
eine alte aber nicht eigenstindige Disziplin so zu ver4ndern, dass sie diesen
(unsinnigen) Zustand der Nicht-Eigenstindigkeit iiberwinden kann. Es kénn-
te bei dieser Debatte also um Emanzipation gehen. Worauf aber bezieht sich
diese? Emanzipation gegeniiber wem oder was? Konnte es also sein, dass die
Entwicklung und damit auch die zukiinfiige Perspektive der Wissenschaft der
Sozialen Arbeit etwas mit Emanzipation zu tun hat? Mindestens die folgen-
den vier Dimensionen sind dabei bedeutsam:

1. Die Debatte um die Sozialarbeitswissenschaft wurde im Hinblick auf die
Ausbildung an Fachhochschulen gefiihrt. Engelke (1996) stellte allen vo-
ran die Frage nach der Identitit des Faches auf dieser Ebene und griff
damit die Patchwork-Curricula in der Sozialen Arbeit an, die an den
Fachhochschulen in einer mehr oder weniger sinnvollen Addition von
Wissen aus den Bezugswissenschaften bestand. Die Debatte um die So-
zialarbeitswissenschaft war also auch eine Debatte dariiber, wie die Aus-
bildung in Sozialer Arbeit gestaltet werden sollte. Den Hintergrund bil-
dete die Frage nach der Identitit des Faches. Hier ging es um die Eman-
zipation gegeniiber den anderen Disziplinen im Hause der Sozialen Ar-
beit.

2. Weiterhin wurde sie zur Klirung des Verhiltnisses zwischen Sozialarbeit
und Sozialpidagogik gefiihrt. Dabei war niemals strittig, dass Sozialar-
beit und Sozialpadagogik einen systematischen Zusammenhang haben.
Dies manifestiert sich schon im von Eyferth, Otto & Thiersch herausge-
gebenen ,Handbuch zur Sozialarbeit/Sozialpadagogik®, das seit 1984 er-
scheint und sich derzeit wieder in Uberarbeitung befindet, oder in den
noch fritheren Biinden von Khella (1974). Der Begriff , Soziale Arbeit®
wie auch die Schrigstrich-Losung ,,Sozialarbeit/Sozialpidagogik* sind
Ausdruck der Tatsache, dass es sich um Komponenten eines mindestens
gedachten Zusammenhangs handelt. Ebenso iibrigens wie die lange Zeit
im Selbstverstandnis der universitiren Sozialpidagogik als selbstver-
standlich empfundene Zustindigkeit auch fiir die Arbeitsfelder der Sozia-
len Arbeit, die nicht als Sozialpidagogik im engeren Sinn beschrieben
werden konnen, wie z.B. die ,,Gemeinwesenarbeit™. Letztlich also thema-
tisierte die Debatte um die ,,Sozialarbeitswissenschaft* diese Dimension
des Faches Soziale Arbeit und seine historisch bedingte und gegebene
Aufspaltung in Sozialarbeit und Sozialpidagogik auf einer systemati-
schen Ebene. Insbesondere war hier die Frage von Bedeutung, inwieweit
eine Teildisziplin der Erziehungswissenschaften dieses ganze Fach abde-
cken kann und welcher Preis damit moglicherweise verbunden ist. Es ist
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hier ganz grundsitzlich die Frage nach dem Allgemeinen und dem Be-
sonderen und wie man das Fach diesbeziiglich aufstellt. Es ging auf die-
ser Ebene um die Emanzipation von einer Sub- zu einer ganzen, eben
»eigenstindigen™ Disziplin, die systematisch mehr zum Gegenstand hat
a!s Erziehung und damit systematisch auch mehr ist als ein Teil der Er-
ziehungswissenschaft. Und dieser letzte Satz hat auch heute nicht an Be-
deutung verloren.

Andererseits ging es auch um das Verhiltnis der beiden Hochschultypen,
an denen Soziale Arbeit gelehrt wird, nimlich die Universitéiten und die
Fgchhochschulen. Es ist ein weiteres historisch bedingtes und gegebenes
bildungspolitisches Strukturmoment, das eigentlich in einer ganz anderen
Form bearbeitet werden miisste. Die leitende Frage miisste hier von
Vomherein sein, wie sinnvolle Abgrenzungen, Erginzungen und Koope-
rationen aussehen wiirden, also welche Form der Arbeitsteilung die Ver-
treterInnen des Faches insgesamt fiir die Soziale Arbeit zwischen Fach-
hochschulen und Universititen sehen wiirden. Da diese beiden Welten
damals a_lt?er mehr oder weniger nichts miteinander zu tun hatten und sich
gegenseitig weitgehend ignorierten, jedenfalls keine gemeinsame Repri-
sentation des Faches Soziale Arbeit bestand, machte die Debatte um die
szialarbeitswissenschaft auch dieses unbearbeitete Feld auf. Es kam zu
einer ungliickseligen Vermischung zwischen der inhaltlichen Auseinan-
d@rsetzung um die Systematik des Faches und dem ungeklirten Verhalt-
nis der verschiedenen, politisch gesetzten Hochschultypen zueinander.
Inder_n das inhaltliche Anliegen einer systematischen Kldrung des Ver-
héltnisses von Sozialarbeit und Sozialpadagogik zugleich das oben ange-
sprochene Selbstverstandnis der universitiren Sozialpiddagogik, namlich
das ganze Fach zu vertreten, in Frage stellte, wurde die Debatte um die
Sozialarbeitswissenschaft intern brisant, und dies hat die inhaltliche De-
batte teilweise erheblich beschidigt. Tatsdchlich drehte sich ein Teil der
Debatte um die Emanzipation der Fachhochschulen als vollwertige wis-
senschaftliche Institution.

Die Debatte um die Sozialarbeitswissenschaft war aber jenseits dieser
Problematik und sozusagen trotz alledem auch eine Debatte zur Klirung
d.er wissenschaftstheoretischen Grundlagen einer Wissenschaft der So-
zialen Arbeit. Wihrend die Legitimitit der Sozialpddagogik/Sozialarbeit
als T_ei.ldisziplin der Erziehungswissenschaften quasi durch institutionelle
Faktizitit gegeben war und damit auch nicht weiter geklirt werden muss-
te, war diese Frage fiir die Begriindung einer eigenstindigen Wissen-
schaft Qer Sozialen Arbeit von fundamentalem Interesse, weil diese Kli-
rung eine notwendige Voraussetzung fiir ihre Legitimation darstellt. Es

ging auf dieser Ebene um die Emanzipation als vollwertige wissenschaft-
liche Disziplin.
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zum Stand der Wissenschaft der Sozialen Arbeit -
zum Rahmen des wissenschaftlichen Arbeitens in der
Sozialen Arbeit

Die Entwicklung der Wissenschaft der Sozialen Arbeit ereignet sich in einem
gesellschaftlichen Umfeld, das hier kurz skizziert werden soll. Die Soziale
Arbeit gewann angesichts der Verschirfung der sozialen Ungleichheit in den
letzten 20 Jahren grundsitzlich an gesellschafilicher Bedeutung. Sie geriet
gleichzeitig und paradoxietrichtig in der neo-liberalen Epoche jedoch unter
einen doppelten Druck: einerseits sozialpolitisch und andererseits damit zu-
sammenhingend unter Modernisierungsdruck. Damit baute sich eine Span-
nung auf zwischen dem Abwettern dieses Sturms mit den alten Mustern ihres
,kulturellen Erbes” (Nadai et al., 2005), die zu grofien Teilen anti-professio-
nell sind, die zu Zeiten der Demokratisierung durch mehr Sozialstaat (70er-
Jahre) aber erfolgreich waren. Dies erweist sich jedoch gegeniiber dkono-
misch unterlegten Steuerungsansitzen wie auch damit einhergehenden sozi-
alpolitischen Zumutungen (z.B. Aktivierung, Dollinger & Raithel, 2006) als
schwierig. Der andere Pol ist gekennzeichnet durch das konstruktive Einstei-
gen auf den Modernisierungsdruck, also auf Professionalisierung im Sinne
des Nutzens der Moglichkeiten, die mit dem Modernisierungsdruck verbun-
den sind. Dazu ist Wissen die zentrale Ressource. Der Begriff ,,Wissensge-
sellschaft und die damit verbundene Aufwertung anwendungsbezogener
Wissenschaften stehen fiir diesen neuerlichen Modernisierungsschub (Som-
merfeld & Kundert, 2000). An dieser Stelle tritt ein Defizit zutage, dass ndm-
lich der Wissenskorpus der Sozialen Arbeit nur bedingt tauglich ist, diesem
Modernisierungsdruck wirksam zu begegnen. Im Anschluss daran wird die
Frage nach der Wissensproduktion und der Wissensnutzung in der Sozialen
Arbeit eine interessante, wenn nicht entscheidende GroBe. Die Wissenschaft
der Sozialen Arbeit wird mit der Frage konfrontiert, ob sie sich weiter darin
erschopfen mochte, liber die Soziale Arbeit als Profession zu reflektieren (um
mit Bedauern festzustellen, dass es irgendwie nicht so recht vorwirts geht mit
diesem Professionalisierungsprojekt und dem Humanismus, dem alle Betei-
ligten sich so sehr verbunden fiihlen), oder ob sie einen substanziellen Bei-
trag zur Professionalisierung in Form von Wissensproduktion leisten will.

Die Debatte um die Sozialarbeitswissenschaft und die Entwicklung seit-
her ist als ein Ausdruck jener Dynamik zu interpretieren, die sich aus dem
kurz skizzierten gesellschaftlichen Spannungsfeld ergibt, in das die Soziale
Arbeit eingebettet ist (Sommerfeld, 2005). Mit dem quantitativen Wachstum,
der fortschreitenden Ausdifferenzierung der Sozialen Arbeit und im Rahmen
der gesellschaftlichen Entwicklung haben sich damals wie heute Fragen ge-
stellt. Das alte Bett wurde zu klein. Die bestehenden Strukturen der Wissens-
produktion und der Wissensvermittlung wurden als ungeniigend empfunden.
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Die Fachhochschulen der Sozialen Arbeit insbesondere waren die Orte, an
denen dieses Ungentigen des Bisherigen offenbar besonders deutlich erfahr-
bar wurde. Es ist unerheblich, ob das mit der relativen Nihe zur Praxis zu-
sammenhingt oder primir nur mit der als ungeniigend erfahrbaren Binnen-
struktur der Fachhochschulen als von anderen Disziplinen dominierte Diszip-
lin. Es entstand eine Dynamik, die zu einer Neuformierung der Wissenschaft
der Sozialen Arbeit fiihrte. Mit der Forderung nach einer eigenstindigen Dis-
ziplin wurde diese Neuformierung an den Fachhochschulen, aber auch an den
Universititen angestoBen.

Worin besteht nun die Neuformierung der Wissenschaft der Sozialen Ar-
beit, und worin besteht in diesem Sinn der Ertrag der Debatte um die Sozial-
arbeitswissenschaft? Denn: Wie alle Debatten ist auch jene um eine Sozialar-
beitswissenschaft unabgeschlossen, hatte kein definitives Ergebnis. Die Ent-
wicklung seither brachte jedoch nicht unerhebliche Verinderungen hervor.

1. Die Fachhochschulen, genauer gesagt: die Fachbereiche der Sozialen Ar-
beit an diesem Hochschultyp, sind als Orte der Wissenschaft der Sozialen
Arbeit ausgewiesen. In der Schweiz lautet ihr Name daher ,,Hochschulen
fiir Soziale Arbeit”. Sie sind insofern mehr als nur eine Ausbildungsinsti-
tution. Erst wenn dies durchgéngig realisiert wiirde, ist die Wissenschaft
der Sozialen Arbeit an zwei Orten angesiedelt — an Fachhochschulen und
Universitidten. Damit werden beide Hochschultypen tendenziell zu Orten,
an denen sich die Identitit des Faches bilden und diese Identitit gepflegt
werden kann,

2. Das Verstindnis von Sozialer Arbeit als allgemeiner Bezugspunkt, in

dem die unterschiedlichen historischen Entwicklungsstrémungen, die un-
terschiedlichen Arbeitsfelder und somit auch Sozialarbeit und Sozialpi-
dagogik als spezifische und voneinander unterscheidbare, aber systema-
tisch zusammenhingende Elemente integriert werden konnen, ist weit
verbreitet und kann als allgemeingiiltig betrachtet werden. Dies ist fiir die
Identititsbildung der Sozialen Arbeit in Wissenschaft und Praxis ein we-
sentlicher Punkt.

3. Die wissenschaftstheoretischen Grundlagen sind deutlicher konturiert,

Wf:nngleich sie weiterhin Diskussions- und Entwicklungsbedarf bergen.
Die Soziale Arbeit entspricht dem Typus einer Handlungswissenschaft
oder einer angewandten Wissenschaft ebenso wie Medizin, Sportwissen-
schaft, Betriebswirtschaft oder Klinische Psychologie. Wissenschaftsthe-
oretisch ist die Strukturanalogie der Sozialen Arbeit mit den genannten
und vielen anderen Disziplinen nicht bestreitbar. Das ist u.a. unter legiti-
matorischen Gesichtspunkten wichtig, denen sich die Soziale Arbeit aus-
gesetzt sieht, weil sie als ein genuiner ,,Frauenberuf* beim Versuch voll-
sté.indiger Akademisierung quasi AnstoB erregt, bei vielen PraktikerInnen
mindestens so sehr wie bei Vertreterlnnen der etablierten Disziplinen.
Soziale Arbeit als Handlungswissenschaft ist aber auch intern umstritten.
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Es geht dabei im Kern um die Frage nach dem Verhéltnis von Theorie
und Praxis (Sommerfeld, 2006). Wir konnen an dieser Stelle jedoch fest-
halten, dass mit der Debatte um eine Sozialarbeitswissenschaft die Frage
nach dem Praxisbezug und damit nach Wissensproduktion und Wissens-
nutzung im Kontext professionellen Handelns aufgeworfen wurde, was
mit den kurz skizzierten geselischaftlichen Prozessen zusammenhéngt.
Die wissenschaftstheoretisch gut eingefiihrte Kategorie der ,,Handlungs-
wissenschaft“ bietet diesbeziiglich die iiberzeugendste, weil produktiv
am weitesten fuhrende Option (vgl. auch Staub-Bernasconi, 2007; Ob-
recht, 2009b; Obrecht, 2009a).

4. Mit dem wachsenden Selbstverstindnis als Handlungswissenschaft, die
sich mit realen Handlungsproblemen ihrer Praxis beschiftigt, aber auch
aufgrund des blanken Wissensbedarfs in der Praxis, tritt die Forschung in
einer vollig neuen Bedeutsamkeit auf den Plan: Die Soziale Arbeit wird
zu einer empirischen Sozialwissenschaft. Alle Kommentatoren sind sich
einig, dass dies eine erfreuliche Entwicklung ist, und dass die weitere
Entwicklung des Faches erheblich von der Forschung abhéngt (vgl. z.B.
Engelke et al., 2007). Mit der Forschung geht eine andere Akzentsetzung
in der Perspektive einher: Es geht weniger darum, wie die Soziale Arbeit
sein sollte, als vielmehr darum, wie sie ist, um von da aus die in der Tra-
dition der Moderne eingelagerte Frage zu stellen, wie sie optimiert wer-
den konnte. Dieser Anspruch wird auf Dauer an jede Profession gestellt,
ist also keine Innovation der Sozialen Arbeit. Das Forschungsfeld ist
weit, aber klar umrissen. Dieser Umriss entlang von drei Eckpunkten ist
im Grundsatz nicht umstritten, kann also als geklért gelten. In aller Kiirze
kann das Forschungsfeld der Sozialen Arbeit wie folgt beschrieben wer-
den (Liiders & Rauschenbach, 2005; Sommerfeld, 1998): Einen Eck-
punkt bilden das professionelle Handeln und das Wissen der Profession,
das sich in diesem Handeln realisiert. Deshalb gehdren hierzu insbeson-
dere die professionellen Verfahrensweisen (Methoden/Theorien iiber
Wirkungsweisen/Zweck-Mittel-Wissen) und Wissen tiber die damit er-
zielbaren Ergebnisse (Wirksamkeit). Den zweiten Eckpunkt bilden die
Bedingungen, unter denen sich dieses Handeln realisiert, auf der Ebene
der Gesellschaft (Politik/Gesetzgebung und Offentlichkeit) wie auch der
Organisation (Arbeitsplatz). Drittens waren die Koproduzentlnnen zu
nennen, also nicht nur, wenngleich prominent, die Adressaten und Ad-
ressatinnen, sondern auch andere Beteiligte im Problemlosungsprozess,
insbesondere auch Angehorige anderer Professionen und ehrenamtlich
sozial Tatige. Das so umrissene Forschungsfeld umfasst den gesamten
professionellen Problemldsungsprozess. Er setzt sich zusammen aus der
Problemkonstitution oder dem Verstehen der ,,Problemgenese® (Horn-
stein, 1998), inklusive der Verfahren der Sozialen Arbeit, wie sie das
Problem kodiert und konstruiert (Diagnostik/Fallverstehen), der Prob-
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lembearbeitung, inklusive des Wissens und der Verfahren bzw. Metho-
den, die dafiir faktisch zum Einsatz kommen, sowie der Evaluation der
Ergebnisse im Hinblick auf ihre Wirksamkeit und ihre Angemessenheit.

———

DIESES allgemniemme Gerd DICtCt 2TuImdsa CIITE agld viv arety,
weil forschungsleitenden Bezugspunkt der Wissenschaft der Sozialen Arbéit
mit hoher Legitimationskraft. Die Aufgabe besteht darin, dies zu stabilisie-
ren, damit der Identitdtsbildungsprozess der Sozialen Arbeit allmshlith die
»pubertdre Phase hinter sich ldsst. Derzeit jedoch besteht in der Pisziplin
noch viel Widerspriichliches und Gegenlaufiges. Einige Fragen sotfen umrei-
Ben, an welchen Stellen weitergearbeitet werden konnte:

Inwieweit ist der Identitétsbildungsprozess im Sinne eingf Wissenschaft
der Sozialen Arbeit unter den Bedingungen der Form der Réprisentation der
Sozialen Arbeit an den Universititen gefihrdet? Zwar zhlt die Sozialpida-
gogik als ein Teil der Sozialen Arbeit, doch bedingt digée ,,ungestalte” Form
auch, dass das Allgemeine (die Soziale Arbeit) in ihrgfn Besonderen (der So-
zialpddagogik) auf universitirer Ebene als Subdisgplin der Erziehungswis-
senschaften institutionalisiert ist. In Wissenschaf{ wie auch Praxis befindet
sich die Soziale Arbeit damit in einer untergeordneten Position. Welche Kon-
sequenzen hat das? Wie kénnen diese bearbeiét werden?

Die Fachhochschulen in Deutschland haben ihren Identititsbildungspro-
zess als Hochschulen der Sozialen Arbeitfioch lingst nicht abgeschlossen. Ist
die Wissenschaft der Sozialen Arbeit #h allen diesen Hochschulen wirklich
der identitdtsbildende Kern oder vielpehr ein Fach neben anderen? Inwieweit
gelingt es, die VertreterInnen anderér Disziplinen so in die Soziale Arbeit zu
integrieren, dass sie sich als Tejl dieser Disziplin begreifen, auch wenn sie
eine andere disziplindre Herkyrift haben? Oder auf der Indikatorenebene ge-
fragt: Wie viele der iiber 1000 ProfessorInnen in Deutschland und der rund
200 in der Schweiz, die Kdnrad Maier (2009) gezihlt hat, sind Mitglied der
DGSA bzw. der SGSA?

Wie stark ist das/Wissenschaftsverstindnis als Handlungswissenschaft
verankert? Wie sicht/es auf der anderen Seite mit der Verankerung des Ver-
stdndnisses aus, d4ss Forschung ein wissenschaftliches Mittel ist, das ohne
Theoriebezug upd ohne langerfristigen Bezug zur Theoriebildung nirgend-
wohin fiihrt, jedenfalls nicht zu dem dringend benétigten Aufbau eines kon-
solidierten Wissenskorpus?

SchligBlich: Wie steht es um den vorhandenen Wissenskorpus? Es beste-
hen einige interessante und weiterfilhrende theoretische Grundpositionen.
Wie si€ht es um deren empirische Beziige, bzw. inwieweit strukturieren diese
Thegrien die Forschung? Wie steht es um die arbeitsfeldbezogenen Theorien

iftlerer Reichweite, wie um empirisch gesicherte Theorien iiber die Zweck-
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Wohin gehen wir? Zu den Perspektiven der Wissenschaft der
Sozialen Arbeit

i'\alte ich fur atemberaubend. Die Méglichkeiten, in einem relativ ku_rze_n Zeitraum eiflen
qualitativen Sprung zu schaffen, sind in kaum einer anderen. Dis'ziplm in dern !Vlas. e an-
gelegt und bisher so wenig genutzt wie in der Sozialgn Arbelt. Sie kann', we|.l 5|e“|n§ in-
tegrative Handlungswissenschaft im Bereich der Soz_la!yvnssensc.haften ist, eing/ahnliche
dynamisierende Rolle einnehmen, wie dies die Medizin im Bereich der Natur lssenschaf;
ten sowie im Grenzbereich zwischen Natur- und Humanwissenschaften imrmer noch tut.

(Sommerfeld, 1996).

Dieser Satz wurde 1994 im Rahmen einer Ringvorlesung zdr Sozialarbeits-
wissenschaft in der Schweiz formuliert, innerhalb eines iversitﬁrgn Le;hr—
stuhls fiir Sozialarbeit, der in der Folge von den anderen Disziplinen in seiner
zukunftsweisenden Form zerstort wurde. Gleichwohl eignet sich die.Sc'hwelz
als Beispiel dafiir, dass die Aussage richtig war. Dazu gehort die in de;r
Schweiz und dem dort vorherrschenden Pragmatisthus eher selbstver;téindh—
che Auffassung der Sozialen Arbeit als Hand ngswissenschaft.. Nlemaqd
hitte diese Entwicklung der Sozialen Arbeit yérhergesagt, als seinerzeit die
Rede davon aufkam, dass die Schweiz Faéhhochschulen griinden wollte.
Mittlerweile besteht in der Schweiz eine, #enn nicht die forschungsstirkste
sozialwissenschaftliche Disziplin, zumindest quantitativ: Wihrend es Er}de
der 90er-Jahre fast keine Forschung inden Fachern Sozialpadagogik, Sozial-
arbeit und soziokulturelle Animation/gab, fiihrten die fiinf deutschsprachigen
Hochschulen fiir Soziale Arbeit (FH) der Schweiz — als die eigentlichen Mo-
toren dieses Forschungsbooms —/ind die beiden universi‘géire?n Lehrstithle fiir
Sozialpadagogik bzw. SozialagBeit und Sozialpolitik allein im Jahr 2()08 ca.
150 als Forschung deklariepfe und mit Drittmitteln ausgestattete PrOJektg
durch. Von 2003 bis 2007 wurden 56 Forschungsprojekte der Sozialen Arbeit
von DORE, einer Abteildng des Schweizerischen Nationalfonds (SNF) ge-
fordert, die dhnlichen @ualititsanforderungen im Rahmen der Begutachtung
geniigen mussten, wig sie bei der DFG in Deutschland geltgq. Hinzu kgmmen
noch rund zwei Dutzend Projekte, die in kompetitiv organisierten Nat.lonalen
Forschungsprogrgmmen realisiert werden konnten bzw. im .Berelch der
Grundlagenfors¢hung beim SNF bewilligt wurden. Zuséitzhch gibt es Projek-
te im franzogischsprachigen Teil der Schweiz, der iiber eine lingere For-
schungstradition in Sozialer Arbeit verfuigt.

Was €rklirt diese an sich unglaubliche Dynamik? Was kann man eventu-
ell darads lernen? Der wahrscheinlich entscheidende Punkt ist, dass die Fach-
hochs¢hulen als Hochschulen und mithin als Orte der Wissenschaft, als
Unjfersities of Applied Sciences vom Gesetzgeber festgeschrieben vyurd;n,
4s der Identititsbildung gut getan hat. Die gesetzlichg Grundlage ist ein-
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xis und Weiterbildung, wobei nur die ersten beiden subventioniert werdén
diirfen. Die Fachhochschulen haben darauthin Strukturen entwickeln miigéen,
die sie in die Lage versetzen, diesen gesetzlichen Leistungsauftrag zy/erfiil-
len. Diese Strukturen sind gekennzeichnet durch: (a) flexible Leistyhgsver-
einbarungen, nicht starre Korsette von Lehrverpflichtungen, (b) Aufbau eines
Mittelbaus, (c) die Méglichkeit in Forschung, Weiterbildung und/Dienstleis-
tung eigene Mittel zu erwirtschaften, die erheblich zu einer Verfesserung der
Ressourcenlage beitragen.

Ein Beispiel fir die sich entwickelnde Wissenschaft dey’Sozialen Arbeit
auf inhaltlicher Ebene stellt die ,,Klinische Sozialarbeit“ dar. Auch hier gibt
es strukturelle Bedingungen. Die Sektion, innerhalb dér DGSA gegriindet
und aktiv seit Jahren betrieben, ist ein wesentliches Efement, die Zeitschrift
»Klinische Sozialarbeit“ ein weiteres. An der ,¥linischen Sozialarbeit*
zeichnet sich das zukiinftige Gesicht der Sozialen/Arbeit geradezu paradig-
matisch ab: Es findet in einem stabilen Diskursrghmen eine arbeitsfeldbezo-
gene Theoriebildung statt, die zwar noch am Affang steht, aber vielverspre-
chende Ansitze zeigt (Gahleitner & Hahn, 2008). Es findet, wenn auch noch
in bescheidenem Umfang, darauf bezogené Forschung statt (Gahleitner &
Hahn, 2009) wie auch eine relativ ausggehnte Methodenentwicklung, die
noch nicht empirisch iiberpriift ist und sgimit noch nicht den Status einer The-
orie iiber die Zweck-Mittel-Relationery/in diesem Feld der Sozialen Arbeit er-
reicht hat, aber die Voraussetzungery/dafiir sind geschaffen. Die Entwicklun-
gen flieBen unmittelbar in einen spezialisierten Ausbildungsgang ein, der in
der Lage sein kann, den QualifikéAtionsanforderungen in diesem Feld zu ent-
sprechen, und zwar sowohl auf/der Ebene der Kompetenzbildung als auch —
und nicht weniger wichtig, zimindest in diesem Feld — zur Formalisierung
der Qualifikation und damigy/zur Sicherung des ,,jurisdictional claim“ (Abbott,
1988).

Dieser letzte Punkt/ind die gesamte Entwicklung in diesem Feld haben
einen Hintergrund. Dds Gesundheitswesen ist ein traditionell professionell
geprigtes Feld. Mit der Professionalisierung der Pflege und anderer Gesund-
heitsberufe gerit das System der Professionen, das gerade in diesem Feld
mindestens liber/ein Jahrhundert sehr stabil war, in Bewegung. Die Claims
werden neu vepinessen. Die Soziale Arbeit kann sich dem stellen, was sie mit
den beschriefenen Entwicklungen mindestens ansatzweise tut. Dazu miissen
Wissensgrpfidlagen geschaffen werden, die die Soziale Arbeit in die Lage
versetzt, jhren professionellen Claim zu behaupten oder sogar auszubauen. In
dieser D'ynamik befinden sich erfreulicherweise grofie Teile der Sozialen Ar-
beit, yeil damit die alten Verkrustungen der Sozialen Arbeit, ihr , kulturelles
Erbg™ als Frauenberuf, aufgebrochen werden und die Professionalisierung ein
Stick voranschreitet. Dabei geht es nicht um Status, sondern um das, was die

ginzelnen Beteiligten dazy beitragen kinnen g:__!-_:.-:.,-____ S0
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Hilfe angewiesen sind, diese auch in einet prolcssioneiien Welsfz
Qualitit erhalten. Damit sie also mit Unterstil T Professionellen auf
die andere Seite des angen, um dieses Bild noch einmal aufzu-

Zusammenfassend lisst sich sagen: Die Perspektiven sind hervorragend.
Die Wissenschaft der Sozialen Arbeit ist ein weites Feld und ein unglaublich
faszinierendes Fachgebiet, das wissenschaftliche Schitze von gigantischem
AusmaB enthalt, namlich eine praktisch unbegrenzte Zahl von offenen Fra-
gen. Sie ist das groBte berufliche Anwendungsfeld sozialwissenschaftlichen
Wissens. Mit einer volkswirtschaftlichen Bedeutung, die jener von Gesund-
heitswesen und Bildungswesen vergleichbar ist, was sie zu einer der fithren-
den, weil die Sozialwissenschaften antreibenden Disziplinen werden lassen
kann.

Wo grofie Chancen lauern, sind die zu bewaltigenden Aufgaben mindes-
tens ebenso groB — abschlieBend sollen hier die zentralen Herausforderungen
skizziert werden:

\.  Das Verhdlmis von Aufgaben und Mitteln. Die Herausforderung besteht
darin, eine Ausstattung mit Mitteln zu gewihrleisten, die uns in die Lage
versetzen, die riesigen Aufgaben angemessen abarbeiten zu kdnnen.
Damit sind zwei Herausforderungen verkniipft, die in sich wieder zusam-
menhiingen: Die ErschlieBung der Ressourcen und die Gestaltung des
Verhiltnisses von Wissenschaft und Praxis der Sozialen Arbeit. Fisher
und Marsh (2007) haben eine sehr interessante Arbeit zur Entyvicklupg
der Forschungsinfrastruktur der Sozialen Arbeit in GroBbritar;men gelie-
fert. So zeigt ein Vergleich der dortigen Forschungsmittel in Gesund-
heits- und Sozialwesen ein krasses Missverhiltnis: Der Anteil der Ge-
samtausgaben fiir Forschung & Entwicklung als prozentualer Anteil'an
den Gesamtdienstleistungskosten betriigt in GroBbritannien jéhrlich
5.36 % im Gesundheitswesen, 0,31 % im Sozialwesen. Bei den pro Kopf
der Beschiiftigten aufgewendeten staatlichen Direktausgaben Verzeichnfet
das Gesundheitswesen rund 400 £, das Sozialwesen rund 3,5 £, also ein
Verhiltnis von 112 : 1. Auf alle Beschiftigten herunter gerechnet, betra-
gen die Gesamtaufwendungen 3.400 £ im Gesundheitswesen und 25 £
im Sozialwesen, was einem Verhiltnis von 134 : 1 entspricht (ebd., S.
206). Diese Zahlen hingen einerseits mit den politischen Akteuren und
Gewichten zusammen, andererseits jedoch auch mit dem Selbstverstind-
nis der Profession und der Disziplin. Man kann das Verhiltnis einer pro-
fessionellen Berufspraxis und der auf sie bezogenen Handlungswissen-
schaft wie im Fall der Medizin als selbstverstindliches Verhéltnis be-
greifen, in dem die Wissenschaft Fragen der Handlungspraxis bearbeitet
und dadurch Wissen erzeugt, das in dieser Handlungspraxis gebraucht
wird und damit von volkswirtschaftlichem und gesellschaftlichem Wert
ist. Da Forschung ein Teil der wissenschaftlichen Praxis ist, muss ein er-
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heblicher Teil der Betriebskosten in die Forschung flieBen. Oder man
kann dieses Verhiltnis, wie im Fall der Sozialen Arbeit, als durch einen
uniiberwindlichen Graben begreifen, der einen Konflikt konstituiert (vgl.
z.B. Hamburger, 2005). Unter solchen Bedingungen ist es schwierig,
Geldgeber zu tiberzeugen, dass eine Investition in die Forschung der So-
zialen Arbeit zugleich eine Investition in die Entwicklung der Sozialen
Arbeit darstellt, ndmlich eine Investition in den Aufbau eines konsoli-
dierten Wissenskorpus, und dass diese Investition einen volkswirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen (Mehr-)Wert erzeugt.
Die Forschungsforderung ist in diesem Zusammenhang natiirlich mit
entscheidend. Es gilt sich dafiir einzusetzen, dass niitzliche und ange-
messene Formen der ForschungsfSrderung entstehen. Der Schweizeri-
sche Nationalfonds, die analoge Organisation zur deutschen DFG, hat
mit dem Programm zur Férderung der Forschung an Fachhochschulen
gezeigt, wie eine solche intelligente Forschungsforderung im Bereich der
angewandten Wissenschaften aussehen kann. Allerdings ist es nicht si-
cher, ob in Zukunft dhnliche Férdermoglichkeiten weiter bestehen wer-
den. Der Boom der Forschung an den Hochschulen der Sozialen Arbeit
in der Schweiz, und damit der Wissenschaft der Sozialen Arbeit in der
Schweiz, hingt jedenfalls damit unmittelbar zusammen.
Eine weitere Herausforderung ist die Struktur der deutschen Fachhoch-
schulen. Tst sie geeignet, die Herausforderungen der wissenschaftlichen
Arbeit im Feld der Sozialen Arbeit zu bewiltigen? Mit einer tiblichen
Deputatsreduktion von vier Stunden fiir Forschung, die noch dazu heftig
erstritten werden muss, wird der Aufbau des diszipliniren Wissenskor-
pus wohl kaum in einer absehbaren Zeitspanne erheblich vorangebracht
werden konnen. Hier wire eine Strukturreform vonnéten.
Die Transdisziplinaritit. Die Wissenschaft der Sozialen Arbeit ist struk-
turell in derselben Situation wie die Medizin. Als transdisziplindres Feld
bengtigt sie Beziige der komplexen Fragestellungen der beruflichen Pra-
xis zum gesamten Wissensspektrum mindestens der Sozialwissenschaf-
ten und wahrscheinlich dariiber hinaus. Sie ist das groBte Anwendungs-
feld fiir dieses Wissen und bietet attraktive Arbeitsplitze fiir Wissen-
schaftlerInnen aus unterschiedlichen Herkunftsfichern. Die Herausforde-
rung besteht darin, diese Wissenschaftlerlnnen zu integrieren, sodass sie
nicht nur ihr Brot mit der Sozialen Arbeit verdienen, sondern sich als
Teil dieser Wissenschaft begreifen. Es wird vieles davon abhingen, in-
wieweit dieser Identitétsbildungs- und Integrationsprozess gelingt. Um
erneut das Bild mit der Pubertit zu bemiihen: Es wird wohl noch einige
Entwicklungskrisen brauchen.
Damit verkniipft ist die Ausbildung des wissenschafilichen Nachwuchses
der Sozialen Arbeit in ausreichend groBer Zahl. Die Sozialpddagogik an
den Universititen bildet wissenschaftlichen Nachwuchs aus. Das reicht
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jedoch nicht, wenn wieder eine stérkere Fokqssierung auf genuin sozial-
padagogische Fragestellungen im engeren Sinne ftattﬁndet. Die Hoqh-
schulen fiir Soziale Arbeit auf FH-Niveau werden uber.ku.rz oder lang 1h-
ren Mittelbau ausbauen miissen, wie wiederum das B.elsplell der Schweiz
zeigt. In dem Moment, wo Forschung in groflem Stil betrlgben werden
soll, sind Arbeitsplitze notig, in denen die Kompetenzen dgfur aufgebaut
werden konnen, die wiederum ganz einfach auch bllllger' sind a}s Profe.s-
sorlnnen. Auch ein Studium an einer Uni reicht dafur nlcht.. DICSCI‘"Mlt-
telbau braucht unkomplizierte Qualifikationswege, gnd d@sg miissen
durch jene Personen mitbetreut werden, 'denen sie in 1hr§r tagllchen Ar.-
beit begegnen. Das Doktorandenkolloqulpm der DGSA 1st"t.>e1sp1elswe1-
se ein wichtiger Meilenstein in dieser Hinsicht, das eurqpa1§ch§ Dqkto-
ratsstudium in Sozialer Arbeit, das im September 2909 feierlich in Ljubl-
jana erdffnet wurde, ist ein weiterer und ein erheblicher Fortschritt, aber
es braucht eine flichen- und bedarfsdeckende und geregelte, also voll-
andig institutionalisierte Form. .
]S;?:sd lf%lirrlt zuriick zum Verhdltnis der beiden Orte, an denfn q’ie Wissen-
schaft der Sozialen Arbeit beheimatet ist, also zum Verhiltnis von uni-
versitirer Sozialpadagogik und dem Teil der Wlsgenschaﬁ der Somalgn
Arbeit, der an Fachhochschulen angesiedelt ist. Dieser strukturell; Hl_a—
tus muss iiberwunden werden, durch Kooperation unq Bewusstseinsbil-
dung. Es miissen hier dauerhafte Formen der Kooperation gefunden wer-
den, wie z. B. fest institutionalisierte Doktorandenkolloquia, in denen der
wissenschaftliche Nachwuchs aus Universititen und. FachhocPschulen
zusammenkommt, sich kennenlernt und méglicherweise dazu ubergeht,
sich gegenseitig wenigstens zur Kenntnis zu nehmen odfer sogar stabile
Netzwerke zu bilden. Eine wichtige Voraussetzung dafiir ist die Aner-
kennung von Professorlnnen der Fachhochschu}en a1§ Co—.GutqcPterIn-
nen und damit deren Teilnahme an den Kolloquien. Die universitare So-
zialpadagogik miisste ihrem Anspruch, das ganze Fach Soziale Arbelt zu
vertreten, zumindest auf dieser Ebene auch gerecht werden und sich fiir
olche Formen einsetzen. . .
i)abei sind die wissenschaftlichen Gesellschaften gefrag.t. Die DGSA, die
SGSA, die Sektion Sozialpidagogik der DGfE und vielleicht in naher
Zukunft eine dsterreichische Gesellschaft sind a}ufgeforder.t ynd heraus-
gefordert, gemeinsam die Wissenschaft der S_omalen Arbeit im deutsch-
sprachigen Raum zu organisieren, und das heiBt neben den dazu notwen-
digen Publikationsorganen tragfahige Forfan dqs Austausches unq der
Kooperation zu schaffen, in denen sich die Wissenschaft der Sozialen
Arbeit zu ihrer vollen GréRe entwickeln kann.
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Schluss

Wie eingangs geschildert, stellt die Wissenschaft der Sozialen Arbeit ein dy-
namisches und lebendiges Geschehen dar. Eine Wissenschaft ist nicht zentra-
listisch steuerbar, und jeder Versuch in diese Richtung wire eine Katastro-
phe. Die gesamte Entwicklungsrichtung wird sich durch die Weiterfiihrung
der Prozesse entscheiden, durch die alltidgliche, mithsame wissenschaftliche
Arbeit, durch die je getroffenen Entscheidungen bei der Wahl von theoreti-
schen oder wissenschaftstheoretischen Orientierungen sowie vor allem durch
die Ergebnisse, also die Schiffe, die Theorien, die am Ende des Tages produ-
ziert sein werden, die einerseits einen Wert an sich haben, nimlich als wis-
senschaftliche Theorien, die in einer Handlungswissenschaft aber auch der
Frage ausgesetzt sind, welchen Wert diese Schiffe fiir den Fahrbetrieb, also
fiir die professionelle Problemldsung haben. Es wird sich in diesen Ergebnis-
sen iiber die Zeit hinweg zeigen, welche Wege erkenntnisproduktiv in wel-
cher Hinsicht waren. Dies ist die entscheidende Ebene.

Die Zukunft hingt insofern weitgehend von allen Beteiligten selbst ab. Der
weitere Weg der Wissenschaft der Sozialen Arbeit hingt also davon ab, wie die
beschriebenen Aufgaben und Herausforderungen gemeistert und die begonne-
nen Entwicklungen weitergefiihrt werden. Es ist gut moglich, dass dies schei-
tert und sich die vielversprechenden und positiven Entwicklungen der letzten
Jahre nicht in dem MaBe weiterfithren lassen, wie es fiir eine emanzipierte, au-
tonome, eigenstindige und anerkannte, weil im interdisziplindren Konzert er-
kenntnisproduktive wissenschaftliche Disziplin notwendig wire.

Diese vergangenen 20 Jahre konnen nur der Anfang gewesen sein, welt-
weit hat die Disziplin der Sozialarbeitswissenschaft eine beachtliche Ent-
wicklung durchlaufen. Mit der Transformation der osteuropdischen Linder
wichst die Soziale Arbeit an allen Ecken und Enden, und Beispiele wie Slo-
wenien zeigen, dass erstaunliche Entwicklungen gerade auch auf der akade-
mischen Ebene méglich sind.

Entscheidend wiire, dass sich alle Professorinnen im Fach der Sozialen Ar-
beit auch als Teil dieser Wissenschaft begreifen. Die Disziplin hat viele und
teilweise hervorragende Studierende, vor allem in den auszubauenden Master-
studiengéngen, viele hervorragende NachwuchswissenschaftlerInnen. Die pro-
fessionelle Praxis erkennt zunehmend, dass unter den gegebenen gesellschaftli-
chen Bedingungen Wissen zu einer entscheidenden Ressource nicht nur fiir die
Problemlésung, sondern auch fiir die Legitimation und damit fiir die Ressour-
cenallokation geworden ist. Die Probleme, die die Soziale Arbeit zu bearbeiten
hat, sind vielschichtig und komplex, die anwendungsbezogenen Wissenschaf-
ten erfahren eine erhebliche Aufwertung, weil der Bedarf an Problemliésungen
in dieser hyperkomplexen Form der Gesellschaft groB ist. Die organisatori-
schen Voraussetzungen mit den wissenschaftlichen Gesellschaften sind ge-
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schaffen, Publikationsorgane ermoglichen den wissenschaftlicheg Dlskurs,. 416
wissenschaftlichen Leistungen konnen sich sehgn Jassen. Die Soziale A.rbel_t ist
ein fiir die weitere Entwicklung der demokratlsqheq Gesellschaften chhtlggs
Funktionssystem und eine hoch bedeutsame; Institution, auch wenn sie glelra:1 e
deshalb politisch gerne kontrolliert und kllem gebalten werdep wiirde. A das
stellt die Moglichkeit flir einen produknveniwe?tere‘n Eptwwklungsweg ;r,
und wenn die Disziplin dies nicht nutzt, dann ist sie wirklich selber schuld o er
— in Anlehnung an einen wohl allseits bekannten Werbespruch: Waren sie
(hier: die duBeren Bedingungen) zu stark, waren wir zu schwach.
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