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Heimtiere der Klient*innen. Ergebnisse einer explorativen Befragung von Fachkräften der sozialpädagogischen Familienhilfe

Für viele Menschen stellen Tiere schon ab dem Kindesalter wichtige soziale Ressourcen, Interaktionspartner*innen oder Lebensinhalte dar. Dies gilt auch für Klient*innen der Sozialen Arbeit. Soziale Arbeit gerät damit in ihrem Alltag mit Tierfragen in Berührung, denkt bislang aber wenig darüber nach. 
Gerade die sozialpädagogische Familienhilfe stellt ein Praxisfeld dar, in dem die Berührung mit Tierfragen besonders naheliegend ist, denn hier findet die Hilfe direkt im familiären Privatraum statt und i.d.R. auch über einen längeren Zeitraum. Im vorliegenden Beitrag wird auf der Grundlage von vier Expert*inneninterviews der Frage nachgegangen, was Fachkräfte in der Familienhilfe zu ihren Erfahrungen mit Klient*innen rund um ihre Heimtiere berichten und wie sie sich dazu positionieren.[footnoteRef:1] [1:  Der Beitrag basiert auf der Forschung, die von einer der Autorinnen, Clara Zittlau, im Rahmen ihrer Thesis im Master-Studiengang „Forschung in der Sozialen Arbeit“ an der Frankfurt University of Applied Sciences 2023/24 durchgeführt worden ist.  ] 
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Die sozialpädagogische Familienhilfe
Die sozialpädagogische Familienhilfe stellt eine der acht Hilfen zur Erziehung im Sozialgesetzbuch VIII dar. Bei den Hilfen zur Erziehung handelt es sich um ein ausdifferenziertes System sozialer Dienstleistungen, das in stationäre (Vollzeitpflege § 33, Heimerziehung § 34, Betreute Wohnformen § 34), teilstationäre (Tagesgruppen § 32) und ambulante Hilfen unterteilt ist (vgl. Frindt, 2010: 6). Die sozialpädagogische Familienhilfe gehört zusammen mit der Erziehungsberatung, der sozialen Gruppenarbeit, dem Erziehungsbeistand und der intensiven sozialpädagogischen Einzelbetreuung zu den ambulanten Hilfsformen (vgl. Frindt, 2010: 7). 
Sie ist wie folgt definiert: „Sozialpädagogische Familienhilfe soll durch intensive Betreuung und Begleitung Familien in ihren Erziehungsaufgaben, bei der Bewältigung von Alltagsproblemen, der Lösung von Konflikten und Krisen sowie im Kontakt mit Ämtern und Institutionen unterstützen und Hilfe zur Selbsthilfe geben. Sie ist in der Regel auf längere Dauer angelegt und erfordert die Mitarbeit der Familie“ (SGB 8, § 31). Ein Anspruch auf eine sozialpädagogische Familienhilfe besteht nach § 27 SGB VIII dann, „[…] wenn eine dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht gewährleistet ist und die Hilfe für seine Entwicklung geeignet und notwendig ist“ (SGB VIII § 27 Abs. 1).
Die sozialpädagogische Familienhilfe stellt ein komplexes Praxisfeld dar, da es bei der Arbeit sowohl um die vielschichtigen inner- und außerfamiliären Beziehungen als auch um die verflochtenen äußeren Strukturen der Jugendhilfe geht (vgl. Helmig u. a. 1999: 1).  Unter den acht Hilfen zur Erziehung nimmt sie eine besondere Stellung ein. Sie wird oft als die intensivste Form der Hilfen charakterisiert, da sie mit einer hohen Betreuungsintensität tief in den Privatraum von Familien eingreift und oft auf längere Zeit angelegt ist (vgl. Helmig, 1999: 44). Ihre vordringlichste Aufgabe ist, Eltern durch enge Betreuung und Begleitung in ihren Erziehungsaufgaben, bei der Bewältigung von Alltagsproblemen, der Lösung von Konflikten und Krisen sowie im Kontakt mit Ämtern und Institutionen zu unterstützen und sie zu einem selbstständigen Leben zu befähigen. Der Ansatz der Hilfen gestaltet sich mehrdimensional und orientiert sich an den Familiennetzwerken mit ihren erzieherischen, beziehungsbezogenen, sozialen und materiellen Problemen und Ressourcen. Es soll versucht werden, die inner- und außerfamiliären Ressourcen zu stärken und einzubeziehen (vgl. Helmig u.a. 1999: 7ff; Gut, 2014: 7). 
Die konkreten Aufgaben der Fachkräfte bestehen in der angemessenen Begleitung und Unterstützung der Eltern sowie der Kinder in ihrem Alltag, wobei die ganze Familie als System in den Blick genommen wird. Da es sich um eine aufsuchende Form der Hilfe handelt, wird von der sogenannten „Geh-Struktur“ gesprochen (vgl. Rätz, 2021: 16), d.h. Fachkräfte suchen Klient_innen dort auf, wo sie selbst leben. Ziel ist, die Erziehungskompetenzen der Eltern zu stärken und Lern-, Entwicklungs- und Veränderungsprozesse bei allen Familienmitgliedern voranzutreiben. Oberste Priorität stellt die Gewährleistung des Kindeswohls bzw. die Abwendung von Kindeswohlgefährdungen dar. Weiterhin sollen die Entwicklungspotentiale sowie die Bedürfnisse der Kinder innerhalb und außerhalb der Familie fokussiert werden. 
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Obwohl Heimtiere einen festen Platz im Leben vieler Adressat*innen und somit auch in der Praxis der Sozialen Arbeit einnehmen, fällt die Beschäftigung mit diesem Themenfeld im deutschen Fachdiskurs der Sozialen Arbeit dürftig aus (vgl. Wesenberg, 2020: 6 und Rose/Buchner-Fuhs, 2012: 9). Dabei lassen sich jedoch gewisse Unterschiede im Hinblick auf die Praxisfelder ausmachen. So liegen vereinzelte Beiträge zur Situation wohnungsloser Menschen und ihrer Hunde vor (Schöll 2005, Bodenmüller 2012), ebenso zu den Zusammenhängen von Gewalt gegen Tiere und häuslicher Gewalt im Kontext der Frauenhäuser (Pöpplein 2006). Beiträge zu den Erfahrungen Professioneller zu Tieren im beruflichen Alltag liegen ebenso kaum vor. Ausnahmen sind die Exploration bei Fachkräften der Eingliederungshilfe (Sturm 2023) und die groß angelegte quantitative Befragungsstudie bei US-amerikanischen Sozialarbeiter*innen von Christina Risley-Curtiss u.a. (2010). Die Erhebung basierte auf einer Zufallsstichprobe bei Mitgliedern der „National Association of Social Workers“. Insgesamt nahmen ungefähr 1600 Personen teil. Danach haben 95 Prozent der Befragten keine Ausbildung oder Schulung zur Berücksichtigung von Tieren in die Berufspraxis erhalten, für 63 Prozent waren Tiere im Studium kein Lerninhalt, 67 Prozent der Befragten stellen im Erstkontakt mit ihren Klient*innen keine Fragen zu ihren tierlichen Gefährten. Viele von ihnen wissen auch kaum etwas über die – positiven wie negativen – persönlichen Beziehungen ihrer Klient*innen zu ihren Heimtieren und berücksichtigen dies von daher auch nicht in ihren Interventionen berücksichtigen. Demgegenüber gaben jedoch fast alle Teilnehmer*innen an, schon etwas über die positiven Auswirkungen von Mensch-Tier-Beziehungen gehört zu haben. Auch der Zusammenhang zwischen der Gewalt an Tieren und interpersoneller Gewalt war einem Großteil der Befragten bekannt (vgl. Risley-Curtiss, 2010).
Wie die Situation der Tiere in Praxis und Diskurs der Familienhilfe aussieht, dazu findet sich bislang nichts. Allerdings schildert Thomas Ryan in seiner Monografie „Animals and Social Work. A Moral Introduction” (2011) zumindest eine Fallgeschichte aus der Familienhilfe, die den Bedarf an kritischer Auseinandersetzung mit der Tierhaltung in Familien, die von der Sozialen Arbeit betreut werden, verdeutlicht. 
Es ist die Geschichte einer Studentin, die neben ihrem Studium in der Familienhilfe tätig ist. Sie entdeckt in einer Familie drei Hundewelpen, die offensichtlich nicht angemessen versorgt und von den Kindern der Familie falsch gehalten und herumgetragen werden. Nach einigen Besuchen fällt ihr auf, dass nur noch zwei der Welpen übriggeblieben sind. Als sie erneut die Familie besucht, ist schließlich nur noch ein Welpe übrig. Obwohl sie eine gewisse Beunruhigung über die Behandlung der Welpen und deren Verschwinden empfindet, fragt sie nicht, was mit den Welpen passiert ist. Der übrig gebliebene Welpe sieht krank aus, aber statt den Kindern zu zeigen, wie man besser mit ihm umgehen könnte, kümmert sie sich nicht weiter um das Tier. Nachdem die Studentin noch einmal über die Situation nachgedacht hat, entscheidet sie sich, beim nächsten Besuch bei der Familie ihre Besorgnis gegenüber der Haltung des Welpen zum Ausdruck zu bringen. Als sie jedoch das nächste Mal in der Familie ankommt, teilen ihr die Eltern mit, dass das Tier gestorben ist (vgl. Ryan, 2011: 2). 
In dieser Geschichte zeigt sich ein tiefgreifender Konflikt: Die Studentin lässt die Tiere in der Familie unbeachtet, weil sich der Auftrag ihrer Arbeit auf die Menschen in der Familie bezieht. Diese Einstellung kritisiert Ryan als dogmatisch anthropozentrisch (vgl. Ryan, 2011: 5). Es stellt sich ihm die Frage, warum die Soziale Arbeit ihren Fürsorgeauftrag nur in Bezug auf andere Menschen sieht und ob es nicht gerade eine wichtige Aufgabe – in diesem Fall der Familienhilfe – ist, Klient*innen dabei zu unterstützen, Fürsorgeverantwortung auch gegenüber ihren Heimtieren gut wahrzunehmen. Dies hält Ryan dringlich, weil sie für ihn die „schwächsten und verwundbarsten aller Lebewesen“ (Ryan, 2011: 164) sind.   
Das von Ryan geschilderte Fallbeispiel der Studentin zeigt außerdem auf, dass problematische Aspekte der Tierhaltung für Fachkräfte zu Belastungen, Widersprüchen und moralischen Unsicherheiten führen können. Ein Dilemma, das sich für Fachkräfte in diesem Zusammenhang ergibt, ist der Konflikt zwischen dem Tierschutz einerseits und der gesetzlich geregelten Schweigepflicht andererseits. Es stellt sich an diesem Punkt jedoch die Frage, ob sich Tierschutz zwingend in einem Konflikt zum menschenbezogenen Auftrag der Familienhilfe befinden muss oder ob sich die beiden Ziele nicht vereinbaren lassen (vgl. Rose, 2019: 72). 
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Um Einblicke in die Erfahrungen in der Familienhilfe zur Tierfrage zu gewinnen, wurden Expert*inneninterviews mit Fachkräften durchgeführt. Charakteristisch für Expert*inneninterviews ist die spezifische Fokussierung auf einen spezifischen inhaltlichen Fokus, der sich durch den Forschungsgegenstand bestimmt und nicht auf die interviewte Person selbst gerichtet ist (vgl. Meuser/Nagel, 1991, S. 442). Die Befragung orientierte sich am Konzept des narrativen leitfadengestützten Interviews, da das Interesse zwar einem bestimmten Themengebiet, nämlich den Praxiserfahrungen der Interviewparter*innen galt, dennoch eine möglichst große erzählerische Offenheit gewährleistet sein sollte. Dies wurde realisiert durch einen offenen Erzählstimulus, wie es in narrativen Interviews üblich ist, dem exmanente Nachfragen folgten. Dies sind vorbereitete Fragen, die gestellt werden, falls sie im Gesprächsverlauf nicht schon ‚aus sich heraus‘ von den Interviewten beantwortet wurden.  
Da unklar war, inwieweit die Interviewpartnerinnen bereits mit dem Thema der Heimtiere in ihrem Berufsalltag konfrontiert gewesen waren, wurden Karteikarten mit drei Fallgeschichten problematischer Mensch-Tier-Interaktionen im Feld der Familienhilfe vorbereitet, die auf Fällen von Thomas Ryan (2011) beruhten. Sie sollten als Gesprächsimpuls eingesetzt werden, falls sich im Gespräch herausstellen sollte, dass die Fachkräfte über zu wenig eigenen
‚Erzählstoff‘ aus ihrer Berufspraxis verfügten.  
Der offene Erzählstimulus zu Beginn des Interviews lautete: „Bitte erzählen Sie mir, was Ihnen einfällt aus Ihrer Berufspraxis zu Heimtieren von Klient*innen der Familienhilfe. Lassen Sie sich ruhig Zeit. Fangen Sie einfach damit an, was Ihnen zuerst einfällt. Alles ist informativ für mich.“ Die anschließenden Nachfragen zielten darauf, Informationen darüber zu gewinnen, inwieweit die Fachkräfte die Heimtiere ihrer betreuten Familien in ihre Arbeit einbeziehen, welche Wirkungen die Heimtiere auf die Klient*innen haben, wie das persönliche Verhältnis zu Tieren aussieht und ob sie für den Umgang mit Tieren in der Sozialen Arbeit im Rahmen des Studiums qualifiziert worden sind. Zum Abschluss sollten die Befragten sich zu der These von Thomas Ryan positionieren, dass Sozialarbeiter*innen für das Wohl aller Lebewesen – also von Menschen und Tieren – gleichermaßen verantwortlich sein sollten. 
Im Rahmen der Studie wurden vier weibliche Fachkräfte im Alter von 25 bis 30 Jahren befragt, die alle Soziale Arbeit studiert haben und in der sozialpädagogischen Familienhilfe tätig waren. Die Kontaktaufnahme erfolgte über eine Gatekeeperin in einer Einrichtung der Familienhilfe, die sich selbst zu einem Interview bereit erklärte und weitere Kontakte vermittelte. Die Interviewtranskripte wurde mit dem Verfahren der qualitative Inhaltsanalyse ausgewertet (vgl. Gläser/Laudel, 2009: 46). 
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Forschungsergebnisse
Was erzählen die befragten Fachkräfte über ihre Berufserfahrungen mit den Heimtieren ihrer betreuten Familien?  Im Nachfolgenden werden zentrale Befunde der Datenauswertung unter Zuhilfenahme von thematischen Ankerbeispielen vorgestellt.
Heimtiere als ‚Türöffner‘ für die Professionellen der Familienhilfe 
Die Fachkräfte nehmen die Tiere hauptsächlich positiv in ihrer Arbeit wahr. Hervorgehoben wird die Funktion des Tieres als Türöffner. Über das Tier lassen sich Kontakte und Gespräche mit den Klient*innen und damit gute Arbeitsbeziehungen herstellen. 
Drei Fachkräfte berichten, dass das Reden über die Heimtiere der Klient*innen Gesprächseinstiege erleichtert. So berichtet H.G.: „Bei einer Klientin konnte ich ganz gut über die Tiere an sie rankommen, weil ich wusste, dass sie Tiere hat, und dann bin ich ins Gespräch gekommen und konnte so eine Beziehung aufbauen. Das ist jetzt ein Ritual, wenn ich sie sehe, dass ich nach den Tieren frage.“[footnoteRef:2]  [2:  Diese und die nachfolgenden Interviewauszüge wurden zur besseren Lesbarkeit sprachlich geglättet. ] 

Erzählt wird, dass die Tiere bei den Besuchen ein großes und häufiges Gesprächsthema sind. Die Klient*innen berichten den Fachkräften gerne, wie es ihren Tieren geht, wie sie diese pflegen oder was sie mit den Tieren unternehmen. So schildert H.G: „Bei der einen Familie, weil ich weiß, dass die Tiere der Mutter sehr viel bedeuten, gehe ich auch immer auf die Tiere ein und nehme mir auch die Zeit […] letztens hat sie neue Tiere bekommen. Oder vielleicht ist das eine Tier auch schwanger (lachen). Da führen wir dann auch Gespräche, ich habe Interesse daran gezeigt, damit ich auch den Menschen den Raum dafür gebe.“ 
L.G. berichtet zudem, dass Heimtiere gerade bei Klient*innen, die der Hilfe abweisend und reserviert gegenübertreten, enorm dazu beitragen können, eine Beziehung aufzubauen und leichter in ein Gespräch einzusteigen: „Weil es ja auch immer ein guter Beginn ist, um ein Gespräch anzufangen. Das mach ich auch grade bei Jugendlichen, die vielleicht auch keinen Bock haben, dass ich vorschlage, mit dem Hund Gassi zu gehen. Oder wenn ich halt merke, der Hund ist dabei und möchte gestreichelt werden, dann kommt man da schon sehr gut ins Gespräch […] Also ich finde so ein Haustier ist immer eine gute Möglichkeit, ins Gespräch zu kommen.“ Sie hebt hervor, dass dies auch im Fall eines Jugendlichen funktioniert hat, der eine Schlange hatte: „Ist natürlich ein krasses Beispiel mit dieser Schlange, aber da saßen wir in der Wohnung, und es war auch so einer, der hatte überhaupt gar keinen Bock auf Termine, aber […] da hat man mal kurz über die Schlange gesprochen und kam dann darüber auch auf andere Themen.“ 
Alle Fachkräfte stellen in den Interviews klar, dass die Tiere nicht nur ‚en passant‘ die berufliche Beziehungsgestaltung erleichtern, sondern dass sie sich zu diesem Zweck auch in ihrer Arbeit gezielt auf die Tiere beziehen. Dies kreist primär um die soziale ‚Türöffner-Funktion‘ des Tieres. Aufschlussreich ist dabei, dass sich zu den Narrativen der ‚fachlichen Funktionalität‘ aber auch die der ‚persönlichen Funktionalität gesellen. So erzählen die Befragten, dass es auch ihre eigene Sympathie für Tiere ist, die sie veranlasst, sich den Tieren in den betreuten Familien zuzuwenden. gieren. H.G. erzählt beispielsweise, dass sie sich freut, vom Hund in einer Familie begrüßt zu werden. H.T. erwähnt, dass sie die Tiere ihrer Klient*innen gerne streichelt, mit ihnen spielt und auf diese Weise „auch ihren Spaß“ hat. 
Die Beziehung der Klient*innen zu ihren Tieren: viel Positives… 
Gemessen am quantitativen Umfang des Erzählten sind die Ausführungen zu den Bereicherungen, die die Klient*innen durch ihre Beziehung zum Heimtier erfahren, mit Abstand am größten. Berichtet wird, dass die Beschäftigung der Klient*innen mit ihren Tieren eine sehr zeitfüllende und gleichzeitig erfüllende Beschäftigung sein kann. H.T. schildert, dass der Hund einer Familie, in der sie arbeitet, „gehegt und gepflegt“ wird und so eine sinnstiftende Arbeit für die Familie schafft. L.S. nimmt wahr, dass die Beschäftigung mit den Tieren den Klient*innen eine Aufgabe ist, die den Alltag füllt und bereichert. Sie erzählt: 
„Das waren die Tiere der Mutter, und das war ihr so sehr wichtig, und die hat da viel Acht drauf gegeben. Der Hase hatte einen ganz großen Käfig, einen selbstgebauten. Der war zwei, drei Quadratmeter groß, also schon sehr groß. Und die Wohnung halt eher klein. Sie hat da total viel Wert draufgelegt, dass es den Tieren gut geht natürlich, und dass sie eine Beschäftigung mit den Tieren hat und so einen Tagesrhythmus.“ 
Auch L.S. vermutet, dass es ihren Klient*innen guttut, sich um ein Tier zu kümmern, da es ihnen das Gefühl gibt, gebraucht zu werden und eine Aufgabe zu haben: „Mit denen muss man jetzt nicht spazieren gehen, aber ja, sie hat eine Aufgabe damit, sich um die Tiere zu kümmern, und hat einfach so ein Gefühl von… sie wird gebraucht und sie hat eine Aufgabe.“
Sehr häufig wird auch davon berichtet, dass die Heimtiere Freunde, Begleiter und soziale bzw. emotionale Unterstützer*innen für die Klient*innen sind. Die Tiere nehmen nach Einschätzung der Fachkräfte einen hohen emotionalen Stellenwert für ihre Besitzer*innen ein. Die enge Bindung der Menschen zu ihren Tieren gibt ihnen Halt und Sicherheit. Dies haben die Besitzer*innen den Fachkräften entweder selbst so mitgeteilt oder die Fachkräfte deuten es selbst so:
„Grade in der Familie, da läuft es echt gut mit dem Hund, würde ich sagen. Ich würde sagen, der Hund bereichert die Familie total, weil der Junge den Hund auch abends mit in sein Bett lässt und er durch den Hund auch viel besser einschlafen kann.“ 
So wird auch immer wieder darauf verwiesen, dass das Heimtier Einsamkeit lindert. H.T. vermutet z.B., dass sich eine ihrer Klientinnen durch die Anschaffung eines Hundes nicht so allein fühlt. H.G. erzählt: „Also ich habe das ja bei dem Klienten gesehen, als der mal eine Zeit lang ohne den Hund war. Da kann ich mir schon vorstellen, dass er da eine sehr, sehr tiefe Verbindung zu dem Hund hat. Und manchmal vielleicht, wenn man sich von Erwachsenen nicht verstanden fühlt, kann man Halt in dem Hund suchen.“ 
Als weitere positive Wirkung wird in den Interviews markiert, dass Klient*innen durch die Tierhaltung Verantwortung für ein anderes Lebewesen erlernen. Gerade bei Kindern sehen die Fachkräfte in der Versorgung eines Heimtieres wichtige Lernpotentiale. 
Im Kontext von Klient*innen mit psychischen Erkrankungen werden weitere förderliche Aspekte markiert. Dazu gehört die unterstützende Wirkung bei der Strukturierung des Alltags der Klient*innen, wenn beispielsweise einem Hund mehrmals am Tag Auslauf ermöglicht werden muss. Dies kann – so die Argumentation der Befragten – zum einen zu einem geregelten Tagesablauf beitragen, zum anderen aber auch für mehr körperliche Bewegung bei den Klient*innen sorgen. 
Weiterhin wird hervorgehoben, dass das Tier als Sozialkontakt bzw. als Freund und Begleiter wie auch als Beschäftigungsobjekt psychisch stabilisiert. So ist L.G. der Meinung, „ein Hund ist ja beispielsweise immer gut für Leute, die sich sonst verkriechen würden, wenn sie beispielsweise eine Angststörung haben oder Depressionen, dann müssen sie halt rausgehen. Und deswegen find ich das total super, wenn Familien in meinem Bereich, in dem ich arbeite, Tiere haben.“ H.T. berichtet davon, dass sich eine ihrer Klientinnen aufgrund ihrer psychischen Erkrankung einen Hund angeschafft habe, was sie vorteilhaft findet – wenn auch das Tier unter diesen Umständen stellenweise leiden müsse. 
… aber auch Probleme 
Festzuhalten ist, dass die Erzählungen zu den positiven Wirkungen sehr umfangreich sind. Gleichwohl werden aber auch problematische Seiten der Tierhaltung angesprochen, allerdings in sehr viel geringerem Ausmaß. Dabei lassen sich zwei verschiedene Ebenen ausmachen: Zum einen geht die emotionale Bindung an das eigene Tier mit spezifischen Leidens- und Stressmomenten einher, zum anderen werden Tiere stellenweise unzureichend versorgt.   
Zu ersterem gehört der Verlust von Heimtieren. Erzählt wird z. B. von einem Jungen, der seinen Hund verliert durch die Trennung seiner Eltern: „Da hat er mir gegenüber geäußert, dass jetzt so eine richtige, emotionale Trauer da ist, weil jetzt der Hund nicht mehr in der Wohnung ist, weil der auch Rituale hatte, ist mit dem spazieren gegangen. […] Wenn er von der Schule gekommen ist, hat er sich auf den Hund gefreut, und da hat man schon gemerkt, was das für eine Bedeutung in seinem Leben spielt.“ 
H.G. schildert aus einer anderen Familie: „Da stand jetzt auch im Raum, dass die Tiere gehen müssen, weil der Junge eine Allergie hat. Da war die Mutter sehr niedergeschlagen und konnte sich nicht vorstellen, dass die Tiere gehen müssen. Da konnte jetzt auch eine Lösung gefunden werden, dass die Tiere in einem anderen Raum sind. Da hat man einfach gemerkt, welchen Stellenwert die Tiere für die Mutter haben, weil die Mutter auch eine schwere Geschichte hinter sich hat und die Tiere waren immer ein Halt für sie.“
Auch die ökonomische Armut in den Familien kann die Tierhaltung zu einer Bürde werden lassen. H.T. formuliert: „Die Kehrseite ist, dass es finanziell manchmal schwierig ist und sie einfach manchmal Schwierigkeiten hat, Geld für Hundefutter zu haben. […] Dann kostet eine Hundemarke auch Geld. Da hatte sie dann Schwierigkeiten, eine Hundemarke zu bekommen.“ Auch H.G. stellt fest: „Sie stellen ja auch einen Kostenfaktor dar. Also jetzt zum Beispiel bei der Familie, die finanzielle Schwierigkeiten hat, die sagen auch, dass sie immer schauen müssen, dass sie mit den Kosten zurechtkommen, gehen jetzt schon zur Tiertafel, um sich da Lebensmittel kostenlos für die Tiere zu holen, damit die Tiere trotzdem bleiben können.“
Die zweite Problematisierungsebene ist die der nicht-artgerechten Tierhaltung in den Familien. Dies wird von drei der vier Fachkräfte angesprochen. Auffällig ist dabei, dass die entsprechenden Fälle oftmals mit dem Auftreten psychischer Erkrankungen der Besitzer*innen in Zusammenhang gebracht werden. Ob es in diesen Fällen tatsächlich zu mehr Mangelversorgung der Tiere kommt oder ob entsprechende Problematisierungs-Narrative schlicht leichter präsentierbar sind, muss hier offenbleiben.
L.G. berichtet: „Bei einer Familie, die haben einen Hund und zwei Katzen. Und da ist mir relativ schnell aufgefallen, dass sich um den Hund kaum gekümmert wird. Der war sehr übergewichtig und […] man muss halt auch dazu sagen, der Vater hat Depressionen und ist selbst sehr übergewichtig und deswegen ist er selten draußen und das Tier leidet dann halt mit.“ 
Aber auch unabhängig von psychischen Erkrankungen werden bedenkliche Praktiken der Tierhaltung geschildert. So erzählt H.G., dass in einer Familie in dem Zimmer geraucht wird, in dem die Meerschweinchen leben. L.G. berichtet, dass eine Familie nur unregelmäßig mit ihrem Hund spazieren geht. Weiterhin schildert sie einen Fall eines Kollegen, bei dem es in einer Wohnung durch die Haltung von zahlreichen Tieren zu starken Verunreinigungen kam: „Und wenn ich jetzt so überlege, was mir Kollegen oder Kolleginnen erzählt haben, da gab es so einen Extremfall von einer Familie, die extrem viele Tiere hatten, wo es dann auch echt eklig gerochen hat. Da lag auch Hundekot überall rum und so […] also das war echt super eklig.“ 
Tierschutz als integrale berufliche Aufgabe 
Das Wohlergehen der Heimtiere ist den Fachkräften ein Anliegen, auch wenn dieses in den Interviews eher am Rande thematisiert wird. Es finden sich jedoch Textstellen, in denen Besorgnis und Bemühen der Fachkräfte um das Wohlergehen der Heimtiere ihrer Klient*innen zum Ausdruck kommen. 
H.G. berichtet z.B., dass sie mit den Eltern, die im Zimmer der Meerschweinchen rauchen, darüber gesprochen habe, dass das Nikotin die Tiere schädige – wenn dies auch nicht zur gewünschten Verhaltensänderung geführt hat. L.G. erzählt, dass sie das seltene Gassigehen mit dem Hund in einer Familie angesprochen hat: „Ich habe das zwar immer mal so in einem Nebensatz erwähnt, und hab immer mal nachgefragt, ob der Vater mit dem Hund spazieren war oder irgendwas, aber er hat, glaube ich, meinen Wink mit dem Zaunpfahl nicht so wirklich verstanden und ist da wenig drauf eingegangen.“  
H.T. führt aus, sich gezielt zum Wohlergehen der Heimtiere in den Familien zu informieren: „Also ich frag schon nach. […] also vorgestern war ich da und frag dann beispielsweise: Und, wart ihr schon draußen? Sagt sie dann: Jaja. Und wann hast du vor nochmal rauszugehen? Ich frag nach und versichere mich, dass das auch gut klappt, weil klar, dem Hund soll`s ja auch gut gehen. Er soll da nicht irgendwie leiden, und wir sprechen dann darüber. Jetzt ist es ja auch draußen kalt, und ich frag dann auch nach, wie sie es im Winter macht. Wie oft sie da rausgeht und wie lange sie dann draußen bleibt.“ Auch wenn sich finanzielle Schwierigkeiten der Familien auf die Tierversorgung der Klient*innen auszuwirken drohen, greift H.T. helfend ein. So bietet sie an, der Familie von ihrem Handgeld[footnoteRef:3] eine Hundemarke zu kaufen. Dies bezeichnet die Fachkraft jedoch als eine Ausnahme, da das Handgeld für andere Zwecke vorgesehen sei.  [3:  Das Handgeld erhalten Professionelle in der Familienhilfe von ihrem Auftraggeber, um unkompliziert akut erforderliche Betriebsmaterialien für die Arbeit in den Familien anschaffen zu können. Die Ausgaben müssen regelmäßig verrechnet, belegt und begründet werden.  ] 

Für H.T. ist die Aufmerksamkeit für die Belange des Tieres in den betreuten Familien integrales Moment der eigenen Arbeit, womit sie sich von den anderen befragten Fachkräften noch einmal unterscheidet: „Also ich mach das nicht bewusst, aber dadurch, dass ich die Tiere selbst interessant finde, bezieh ich die automatisch, also gehören die dann auch mit zur Arbeit dazu. Weil die auch zum Klienten dazugehören. Ja, und dann ist es mir persönlich auch wichtig, dass es dem Tier gut geht oder den Tieren gut geht. Ich versuche mich da als Helferin auch zu versichern, dass es da also wie bei den Kindern auch – also den Kindern soll‘s gut gehen, aber den Tieren soll‘s auch gut gehen. Ich finde, da muss man einfach ein gewisses Verantwortungsbewusstsein haben, wenn man Tierbesitzer ist, und in dem Sinne beziehe ich das Tier mit ein, indem ich frage: Wie ist es denn? Tut dir das Tier gut oder ist es anstrengend?“ Damit stellt sie klar, dass sie die Tiere der Familien als Objekte ihrer professionellen Sorge versteht, für die sie sicherstellen möchte, dass sie angemessen durch ihre Besitzer*innen versorgt werden. 
Gleichwohl finden sich auch Passagen in den Interviews, in denen die Sorge um das Tier als funktional für den ‚eigentlich‘ kindzentrierten Auftrag der Familienhilfe gerahmt wird. L.G. erzählt, wie die Einweisung in die angemessene Tierversorgung ihr dazu dient, den Eltern generelle Sorgekompetenzen zu vermitteln: „Ohne jetzt unbedingt das Tier im Fokus zu haben, also man macht das ja nicht nur aus dem Grund, das Tier zu schützen, das ist natürlich ein guter Nebeneffekt, aber hauptsächlich kann man das ja dafür benutzen, um den Eltern nahezubringen, wie sie dem Kind beibringen können, mit einem Tier umzugehen.“ Die Unterweisung in tiergerechte Sorgeverantwortung wird in diesem Fall gerahmt als Lernraum für die Eltern, um der Sorgeverantwortung gegenüber ihren Kindern gut gerecht werden. 
Sich um die Tiere zu kümmern, ist für die Befragten also selbstverständlich, diese Aufgabe steht aber – wie sie auch schildern – meist hinten an. Dies wird plausibilisiert mit der Aufgabenfülle, die es kaum zulasse, weitere Aufgaben zu übernehmen. Alle vier Fachkräfte berichten von einer hohen Arbeitsbelastung in der Familienhilfe, die es manchmal nicht möglich mache, sich auch noch um die Heimtiere der Familien zu kümmern. So macht eine der Befragten deutlich: „Aber manchmal sind auch so viele Sachen auf einmal, wenn‘s mit der Erziehung nicht klappt, dann kommt man gar nicht dazu, dass mit dem Tier noch anzusprechen.“ Weiterhin wird darauf verwiesen, dass in den Hilfeplanverfahren die Tiere schließlich nicht als Verantwortungsbereich der Fachkräfte verhandelt werden.  
Sich um das Wohlergehen der Heimtiere ihrer Klient*innen zu kümmern, ist zwar für die Befragten selbstverständlich, dies findet aber nicht unbedingt immer Zustimmung bei Kolleg*innen oder Vorgesetzten. L.G. berichtet: „Ich habe das damals bei meiner Chefin angesprochen und die hat mir tatsächlich gesagt, dass das nicht unser Aufgabenbereich ist. Ich konnte da tatsächlich relativ wenig bewirken. Weil mir ganz klar gesagt wurde, dass ich da einfach nichts machen kann. Unser Fokus liegt auf den Kindern und auf der Elternebene, also auf der Elternarbeit. Aber wenn Tiere nicht gut behandelt werden, kann ich da relativ wenig machen. […]uns wurde damals ganz klar gesagt, ich darf das eigentlich nicht ansprechen, wenn da irgendwas passiert.“ Sie hat laut eigener Aussage sogar die ausdrückliche Anweisung ihrer Chefin erhalten, sich nicht um Angelegenheiten zu kümmern, die die Tiere der Adressat*innen betreffen.
Tierschutz als Gefährdungspotential für Arbeitsbündnis in Familien 
Obwohl sich aus den Interviews ergibt, dass die Fachkräfte um das Wohlergehen der Heimtiere besorgt sind, zeigt sich gleichzeitig eine große Vorsicht, wenn es darum geht, Kritik an dem Verhalten der Familien ihren Tieren gegenüber zu äußern. So gibt H.G. allgemein zu bedenken: „Manchmal hat man da vielleicht auch eine Scham, was anzusprechen.“ Auch L.G. überlegt anhand eines im Interview vorgelegten kritischen Fallbeispiels: „Da muss man immer ein bisschen vorsichtig sein, was man sagt, weil man auch erstmal eine Beziehung aufbauen muss. […] ich würde aber im Verlauf der Hilfe beim dritten, vierten Termin… Ich würde es nicht direkt am Anfang ansprechen, ich würde schon mal drauf eingehen und mich erkundigen, wie lang die Tiere schon da leben. Also relativ oberflächlich würde ich das halten.“ L.S. wirft ein, dass es Überwindung koste, heikle Themen bei Familien anzusprechen. Gerade wenn man sich in dem Umfeld der Familie befinde und die Reaktion nicht einschätzen könne, stelle dies eine erhebliche Herausforderung für eine Fachkraft dar.
Wie brisant es für die Fachkräfte ist, im Fall beobachteten Fehlverhaltens gegenüber dem Tier kritisch zu intervenieren, wird deutlich, wenn von entsprechenden konkreten Praxissituationen erzählt wird. L.G. fragt zwar – wie oben gezeigt – nach, wie oft der Vater mit dem Hund spazieren geht, doch sie verhält sich dabei zurückhaltend, nicht klar fordernd. So vermutet sie denn auch resigniert, dass der Vater ihren kritischen Hinweis nicht verstanden hat und ihm auch nicht nachkommt. Auch H.T, die sich anhand ihrer Aussagen im Interview recht stark für das Wohlergehen der Heimtiere ihrer Klient*innen einsetzt, tastet sich nur vorsichtig heran, wenn es darum geht, mit den Klient*innen über problematisches Verhalten im Kontext der Tierhaltung zu sprechen: „Klar ich sag nicht, du solltest so und so damit umgehen.“ 
Insgesamt lässt sich anhand der Schilderungen der Fachkräfte festhalten, dass die Versuche, in den Familien das Leben der Tiere zu verbessern, zurückhaltend und von dem Bemühen gekennzeichnet sind, keine Konflikte mit den Familien deshalb auszulösen. Begründet wird dies mit der Befürchtung, ansonsten möglicherweise das Arbeitsbündnis in den Familien zu gefährden. 

Bilanzierung: Wie sprechen Fachkräfte der Familienhilfe über Heimtiere? 

Die in der explorativen Studie befragten Fachkräfte kommen nach eigener Aussage in ihrer Arbeit fast täglich in Berührung mit den Heimtieren ihrer Klient*innen. In den Interviews zeigen sie sich dazu sprechfähig. Wie wird von ihnen über diese Praxisrealität gesprochen?
Sehr elaboriert sind die Schilderungen der Fachkräfte zu den positiven Wirkungen, die die Heimtiere der Klient*innen sowohl auf die Familienmitglieder – Kinder wie Erwachsene – als auch auf die Arbeitsbedingungen der Professionellen haben. Die hierbei sichtbar werdenden Narrative spiegeln sehr stark das wieder, was in der Literatur zur tiergestützten Intervention als positive Wirkungen seit geraumer Zeit wiederkehrend genannt wird. Zu den von den Professionellen exponierten psychosozialen Gewinne gehören: Verbesserung des mentalen Wohlbefindens, Sicherung einer stabilisierenden Tagesstruktur, Entwicklungsförderung durch Careverantwortung, körperliche Bewegungsanreize. Dies deckt sich weitestgehend mit den in der entsprechenden Literatur vorgebrachten psychischen, physischen und sozialen Wirkungen der Tiere auf Menschen (Wesenberg 2020). Das gleiche gilt für die genannten Vorteile des Tieres für die Gestaltung der beruflichen Arbeitsbeziehung in den Familien, die vor allem darum kreisen, dass die Interaktion durch die Mittlerfunktion des Tieres erleichtert wird. Dies lässt sich lesen als Spiegel des alltagstheoretisch tief verankerten Optimismus zur Positivität der Beziehung von Menschen zu Tieren.  
Diese Deutung liegt einmal mehr nahe, weil in den Interviews das Sprechen über problematische Situationen, die durch die Tierhaltung in den Familien entstehen, sehr viel schwächer ausgeprägt war. Vordergründig mag dies – ganz im Sinne des Optimismus zur Mensch-Tier-Beziehung – als Beleg dafür dienen, dass entsprechende Vorfälle in der Familienhilfe empirisch weniger vorkommen. Es könnte aber auch genau der diskursive Reproduktionseffekt des dominanten ‚Optimismus‘ zur Mensch-Tier-Beziehung sein. Kritische Seiten der Beziehung der Menschen zu ihren Tieren zur Sprache zu bringen, dafür gibt es keine kulturell etablierten Diskursbahnen, wie das aus dem Kontext der Nutztierhaltung bekannt ist, wo speziesismuskritische Narrative stark entwickelt sind. Der Mangel an kritischen Narrativen zur Heimtierhaltung macht es auch für die Professionellen weniger naheliegend oder auch legitim, über die Schattenseiten der Tierhaltung in den betreuten Familien zu sprechen.  
Dass sich alle Fachkräfte so zaghaft zeigten, wenn es um die Sicherung des Tierwohls in den betreuten Familien geht, passt hierzu und muss fachlich zu denken geben. Plausibilisiert wird die Hemmung mit dem Wunsch, das Arbeitsbündnis in den Familien zu sichern. Aber was ist das Arbeitsbündnis wert für die Erfüllung des Auftrags der Familienhilfe, wenn es gewissermaßen ‚erkauft‘ ist mit dem geflissentlichen Übergehen der Gewalt gegen die Tiere im Familienraum? Zu fragen ist auch, ob die Zaghaftigkeit auch damit zu tun hat, dass die Fachkräfte eben nicht mit klaren ethischen und fachlichen Orientierungen zu Interventionen in diesen Fällen ausgestattet sind. 
So tierparteilich und tierverbunden sich die Fachkräfte bei ihrer Arbeit in der Familienhilfe äußern, so anthropozentristisch bleiben ihre Erzählungen doch textimmanent. Wenn – wie oben gezeigt wurde – Fachkräfte ausführen, wie sehr die Familien von ihren Heimtieren profitieren, wie für die Professionellen die Präsenz der Tiere die Erfüllung von Arbeitsaufträgen erleichtert und wie die Tiere deshalb auch gezielt strategisch genutzt werden, dann sind diese Sichtweisen und Argumentationen anthropozentristisch durchdrungen, ohne dass sich die Fachkräfte dessen gewahr sind. 
[bookmark: _Hlk196397829]Der entscheidende Punkt ist, dass das Sprechen über das Tier zwar im positiven Duktus, gleichwohl aber fast ausschließlich aus der Perspektive der Funktionalität für den Menschen geschieht. Die Heimtiere finden vor allem dann Aufmerksamkeit, wenn dies für die Interaktion der Professionellen mit ihren Klient*innen nützlich ist. Das Tier bleibt als Familienmitglied mit eigenen Ansprüchen in den Erzählungen der Befragten marginal, man könnte auch sagen: Es wird ausschließlich relational wahrgenommen – in Relation zu den menschlichen Familienmitgliedern und in Relation zu den Professionellen und ihren Aufträgen. Das Tier veranlasst nicht selbst für sich allein zu beruflicher Hinwendung und Interventionen. Sehr deutlich wird diese fachliche Positionierung, wenn in den Interviews berichtet wird, dass Kolleg*innen und Vorgesetzte die Sorge um die Tiere von Klient*innen als inadäquates berufliches Handeln unterbinden. Diese Ausblendung der Tiere in beruflichen Situationen, das Übergehen ihrer eigenen tierspezifischen Bedarfe als Akteure im menschlichen Beziehungsgefüge haben auch Christina Risley-Curtiss u.a. (2010) in ihrer oben bereits genannten Studie zu Tieren in der Sozialen Arbeit festgestellt. 
So besehen bestätigen die Interviewdaten das, was Thomas Ryan Anlass zu seiner Kritik am unreflektierten Anthropozentrismus der Sozialen Arbeit veranlasst hat. Gleichwohl können sie diese Kritik auch ein Stück weit entschärfen. Schließlich berichten alle Fachkräfte, dass sie das Wohl der Heimtiere im Blick haben und bei problematischen Praktiken der Tierhaltung zum Schutz des Tieres intervenieren, z.B. mit Aufklärungen und Handlungsempfehlungen – wenn auch vorsichtig zurückhaltend. Auf die in den Interviews vorgelegten Fallbeispiele toxischer Mensch-Tier-Beziehungen reagierten alle Befragten mit Entsetzen und der Ansage von klaren Handlungsnotwendigkeiten zum Schutz des Tieres. Die Reaktionen auf die vorgelegten Fallbeispiele sind jedoch insofern zu relativieren als es sich hierbei nur um hypothetische Situationen handelte, die die Fachkräfte in ihrer Realität so noch nicht erlebt hatten. Ob die Fachkräfte in ihrer Berufspraxis tatsächlich so tierparteilich gehandelt hätten und auch gut dafür ausgestattet gewesen wären, muss offenbleiben. 
Die Exploration zeigt: Tiere gehören zu Lebewesen des Berufsalltags von sozialen Fachkräften – eine Realität, die jedoch bislang kaum Niederschlag findet in den fachlichen Entwicklungsdiskursen der Familienhilfe wie auch allgemeiner der Sozialen Arbeit. So stellen die Befragten einstimmig fest, dass sie in ihrem Studium mit der Tierfrage nicht in Berührung gekommen sind, was sich mit den Befunden der Studie von Risley-Curtiss u.a. (2010) deckt. Es muss aber insofern erstaunen als der Fachstandard der Lebensweltorientierung doch so stabil für Soziale Arbeit etabliert scheint. Dieser propagiert, dass Unterstützungsleistungen der Sozialen Arbeit von den alltäglichen Erfahrungen und Bewältigungsmustern der Adressat*innen ausgehen und an diese anknüpfen müssen (vgl. Thiersch, 2004). Dass Beziehungen zu Heimtieren zu diesen Erfahrungswelten gehören, kommt jedoch bislang dabei nicht zur Sprache. 
Dass das Tierwohl den Fachkräften nicht egal war, spiegelt sich in den Interviews deutlich wider. Nichtsdestotrotz zeichnet sich ebenso deutlich ab, dass im Berufsalltag die Bedürfnisse der Heimtiere hinter den Bedürfnissen der Menschen zurückstehen. Diese Priorisierung der menschlichen Belange ist zweifellos der Tatsache geschuldet, dass Soziale Arbeit historisch und aktuell als Hilfeleistung für Menschen institutionalisiert ist. Diese professionelle Agenda ist so stabil verankert, dass sie Fachkräfte defensiv bei Belangen der Tiere in den Haushalten der Klient*innen agieren lässt. Dies gilt auch für jene Fachkräfte, die sich Tieren eng verbunden fühlen, wie im Fall der Befragten. Dies mag vielleicht ein wenig verwundern. Aber es verweist im Grunde genommen deutlich darauf, dass es zum Schutz der Tiere in den Haushalten von Klient*innen eben mehr bedarf als die emotionale Aufgeschlossenheit gegenüber Tieren bei Fachkräften – nämlich die konsequente Entwicklung wissenschaftlich fundierter, beruflicher Klarheit im Hinblick auf die nicht-menschlichen Lebensgefährt*innen der Klient*innen in Disziplin und Profession Sozialer Arbeit. 
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