Erstens werden sie zur Entwicklu
eingesetzt, zweitens leben Adressat inn 1e
drittens werden Tiere verzehrt. Der Bei net kritisch nach,
wie der Diskurs zu den Tieren in der Sozialen Arbeit aussieht, welche
Schwerpunkte und Leerstellen er hat, welchen Mustern er folgt,
welche’AnIeihen er macht und welche Entwicklungsbedarfe es gibt.
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Von Lotte Rose

iere haben eine starke Priasenz in der Sozialen

Arbeit. Dieser steht aber eine eklatante fachliche
Leere gegeniiber. Entsprechende Publikationen
und Beitrage auf sozialarbeitswissenschaftlichen Veran-
staltungen sind selten. Empirische Studien oder Lehrbii-
cher zum Thema fehlen géanzlich. In den Studiengéngen,
Fortbildungen wie auch Forschungen der Sozialen Arbeit
an den Hochschulen findet man die Tiere kaum.

Die schwierige Diskurssituation zu Tieren in
der Sozialen Arbeit

Dennoch gibt es auch vereinzelte Vorstéfe, die sozialar-
beitswissenschaftliche Leere zu fiillen (Buchner-Fuhs/
Rose 2012, Greiffenhagen 2003, Rose 2006, 2011, 2018).
Am Institut fiir Sozialarbeit, Sozialpadagogik und Wohl-
fahrtswissenschaften der Technischen Universitit Dres-
den wurde 2004 die Forschungsgruppe Mensch-Tier-Be-
ziehung gegriindet. Thematisierungen des Tieres finden
sich zudem im Fachdiskurs zur »griinen Sozialarbeit«
(Limbrunner/Elsen 2013). Dariiber hinaus wird das
Tierthema im Rahmen von studentischen Abschlussarbei-

ten in Studiengdngen Sozialer Arbeit immer wieder bear-
beitet. In der Regel ist das erklirte Anliegen nachzuwei-
sen, wie hilfreich der Einsatz von Tieren in der Sozialen
Arbeit ist, indem entsprechende Literatur zusammenge-
tragen wird. Eigene empirische Explorationen werden ge-
mieden. Anke Spies (2012) problematisiert fir die studen-
tischen Forschungen, dass sie zwar von viel Enthusiasmus
getragen sind, aber »so gut wie keine empirisch belastba-
ren Daten und ebenso wenig theoretische Analysen als
Ausgangspunkt fir die eigene Arbeit, die einen wissen-
schaftlichen Anspruch erheben muss, zur Verfiigung ste-
hen« (ebd., S. 115), so dass sie sich »oft genug in ihrem
emotionalen Zugang zum Tier« verfangen (ebd., S. 117).

ﬂ&@@ﬂ&*l’@&i&@@ﬁﬂﬁ@@&ﬂﬁﬁ@@w@w@%ﬁ@@@ﬁ@
Ryans Vision ist ein professioneller Ethik-
kodex, der nicht allein Menschen, sondern
Lebewesen unabhiangig von ihrer Gattungs-
zugehorigkeit im Blick hat.

LR R A A R R R A R E N R R RN YRR R
Im englischsprachigen Raum ist Thomas Ryan (2011,

2013, 2014} innovativer, aber singulirer Protagonist der
Etablierung der Tiere als Fachthema der Sozialen Arbeit.
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Titelthema = Tiere

Er richtet seinen Blick nicht auf die tiergestiitzten Maf-
nahmen, sondern auf die Haustiere der Zielgruppen. Da-
bei wirft er der Sozialen Arbeit Anthropozentrismus vor,
weil sie immer relativ gleichgiiltig gegentiber diesen Tie-
ren war. Er weist darauf hin: »animals are routinely re-
garded as family members by many of those people with
whom social workers work« (Ryan 2013, S. 165). Deshalb
fordert er eine engagiertere Hinwendung zu diesen Tie-
ren — »the most weak and vulnerable members in our
communities« (Ryan 2011, S. 164). Seine Vision ist ein
professioneller Ethikkodex, der nicht allein Menschen,
sondern Lebewesen unabhingig von ihrer Gattungszuge-
hérigkeit im Blick hat. Diese Uberlegungen werden in der
deutschsprachigen Sozialen Arbeit bislang nicht rezipiert
— auch nicht, wenn es um Tiere und Soziale Arbeit geht.

Tiere in anderen Wissenschaften

Auferhalb der Sozialen Arbeit ist das Tierthema elabo-
rierter. Die einschlagig tierspezialisierten Wissenschaf-
ten sind Veterinidrmedizin, Zoologie und Ethologie.
Ebenso wird das Tier in den Geschichtswissenschaften,
Literaturwissenschaften, Kulturwissenschaften, in der
Kunstgeschichte, Philosophie, Theologie, Rechtswissen-
schaften und Volkskunde thematisiert, in der Soziologie
und den Bildungswissenschaften dagegen weniger. Rein-
gard Spannring (2015) spricht deshalb von einem anthro-
pozentristischen Wissenschaftsverstindnis in den Bil-
dungswissenschaften. Erst kiirzlich erschien erstmalig
ein erziehungswissenschaftlicher Sammelband mit péada-
gogisch-anthropologischen Reflexionen zu Tieren (Bil-
stein/Westphal 2018).

Dartiiber hinaus sind die Human-Animal-Studies ent-
standen (Kompatscher 2017). Sie stehen in der dekonst-
ruktivistisch-queeren Tradition der feministischen Tech-
nikforschung und Post-Colonial-Studies und radikalisie-
ren die Kritik an der Mensch-Tier-Beziehung. Es geht um
»das Erforschen und kritische Hinterfragen unserer Be-
ziehungen mit anderen Tieren, des Zusammenspiels und
der Wechselwirkung von Menschen und anderen Tieren.
Nichtmenschliche Tiere werden dabei nicht als kulturelle
Gegenstande, Symbole oder Muster betrachtet, sondern
als Lebewesen mit eigenen Erfahrungen, Empfindungen,
Perspektiven und Interessen« wahrgenommen (Spann-
ring 2015, S. 17). Leitend ist dabei das Konzept der tierli-
chen Agency, das Tieren einen gestaltenden Subjektsta-
tus zuschreibt, und das Konzept des Speziesmus, mit
dem die menschlichen Herrschaft iiber das Tier bezeich-
net wird. Auch wenn hier viele Formen menschlicher
Tiernutzung im Blick sind wie z. B. Fleisch-, Zoo-, Zirkus-,
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Labor- oder Arbeitstiere, spielt die tiergestiitzte Interven-
tion noch keine sonderliche Rolle.

Zu nennen ist schlieSlich noch der populdrwissen-
schaftliche Markt an Biichern und Ratgebern zum psy-
chosozialen Nutzen und Umgang mit Haustieren. Er ist
nicht nur quantitativ umfangreich, sondern auch inhalt-
lich ausdifferenziert nach Tierarten, psychosozialen Pro-
blemfeldern und institutionellen Einsatzfeldern und
wird als solcher hdufig zum Bezugspunkt fiir Bearbeitun-
gen des Tier-Themas in der Sozialen Arbeit.

Der Fachdiskurs zur fiergestitzten inter-
vention

In den 1990er-Jahren ist zudem international der Wissen-
schaftszweig zur tiergestlitzten Intervention entstanden
(Vernooij/Schneider 2013). Er ist stark psychologisch und
therapeutisch konzeptionalisiert, was sich auch in einem
entsprechenden Methodenarsenal niederschligt. Gleich-
zeitig hat er insofern Berithrungspunkte zur Sozialen Ar-
beit als er Krankheitsbilder oder Einsatzfelder zum Ge-
genstand macht, die auch ins Handlungsspektrum der
Sozialen Arbeit fallen, wie z. B. Demenz (Wesenberg
2014), Traumatisierung, Altersheime oder Schulen.

@ PSP RERETOTREREOOEESPRREREEEROERORO G

In den 19goer-Jahren ist international
der Wissenschaftszweig zur tiergestiitzten
Intervention entstanden.

@ EROEEHODPRETREFTOERE R

Im Zentrum dieses Wissenschaftszweiges steht die
Untersuchung von tiergestiitzten Interventionen. Darin
eingelagert ist eine gewisse Tendenzisitat, weil es um
den Nachweis der hilfreichen und forderlichen Effekte
dieser Mafinahmen geht. Dies gipfelt darin, Tiere als Ko-
Therapeuten oder Ko-Piddagogen zu titulieren — ein Be-
griff, der von Boris M. Levinson, Urvater der tiergestiitz-
ten Intervention, gepragt wurde (1962). Die Neigung ist
grof, vorzugsweise Erfolgsbefunde zu vermelden und
Ambivalenzen, Grenzen und Konfliktfelder wie auch die
Funktionalisierung des Tieres in diesen Mafinahmen
eher zu marginalisieren (Herzog 2015).

Damit erweist sich die Qualitat des Forschungsfeldes
als prekdr, was innerhalb der wissenschaftlichen Com-
munity stellenweise selbstkritisch reflektiert wird. »Hin-
sichtlich der Wirkungen und Effekte tiergestiitzter Inter-
ventionen finden sich in der Literatur eine grofe Fiille
von Aussagen — von enthusiastischen, nicht wissen-

schaftlich belegten Vermutungen tiber teilgesicherte Aus-



sagen bis hin zu einigen wissenschaftlich abgesicherten,
Einzeleffekte betreffenden Untersuchungsergebnissenc
{(Vernooij/Schneider 2013, S. 60). Viele Studien weisen
»methodologische Probleme auf, wie etwa zu geringe
Fallzahlen, wenig aussagekriftige Forschungsdesigns
oder fehlende Kontrollgruppen« (Wohlfarth/Mutschler/
Bitzer 2013, S. 294). Zudem lasst sich eine »gewisse Theo-
rieabstinenz« verzeichnen (Vernooij/Schneider 2013, S.
227).

Auch Leonie Thiitl (2019) stellt bei ihrer diskurskri-
tischen Sichtung der Literatur zur tiergestiitzten Inter-
vention fest, dass viele Befunde oftmals wissenschaft-
lich nicht belegt werden oder auf singuldren Praxisein-
driicken basieren, die generalisiert werden. Auffallig ist
eine relativ geschlossene und personell beschrinkte
akademische Community, die sich fortlaufend wechsel-
seitig zitiert — bis dahin, sich ausgiebig selbst zu zitie-
ren. Transdisziplindre Verweise oder auch theoretisie-
rende Standortbestimmungen finden sich kaum. Wenn
von Autor_innen Befunde mit Quellen belegt werden,
die man versucht nachzupriifen, zeigt sich, »dass sie das
Zitat wiederum selbst blof§ iibernommen haben, und so
zieht die Nachverfolgung eines Zitats immer grofere
Kreise. Die Suche nach dem Originalzitat gestaltet sich
(...) oftmals undurchsichtig und erfolglos. Somit kom-
men vermeintliche Wirkeffekte in Umlauf, deren Origi-
nalquellen kaum mehr nachzuvollziehen sind und de-
ren wissenschaftliche Nachweisbarkeit aussteht.« (Thiiil
2019, S. 31)

IE AR A EEEEEEENEEEEEEEERENEREENRNENERE-REE-RHS]
Auftillig ist eine relativ geschlossene

und personell beschrankte akademische
Community.

DOOS OO DY OODDD DD OGS

Andrea Beetz stellt zu den fehlenden wissenschaftli-
chen Nachweisen fest: »Erfahrungen sind wertvoll, und
in der Padagogik ist es nicht uniiblich, dass sich Ansatze
und Konzepte, die sinnvoll erscheinen, auch ohne objekti-
ven Nachweis ihrer Wirksamkeit in der Praxis rasch ver-
breiten« (Beetz 2012, S. 53). So richtig diese Aussage sein
mag, so problematisch ist sie doch gleichzeitig — zumal
die Unwissenschaftlichkeit stellenweise regelrecht zur
Besonderheit der Forschung zu Tieren erklart wird: »Wa-
rum sollte man Erfahrungen, die sich einer Operationali-
sierung (noch) verschlieffen und Wissen, das nicht mit
psychometrisch gepriiften Methoden gewonnen ist, zu-
riickstellen, weil man evidenzbasierte Anwendungen,

empirisch generell fundierte Wirksamkeitsnachweise

idealisiert, ignoriert, konsumiert: Tiere in der Sozialen Arbeit

und im manifesten Verhalten operational nachweisbare
Qualitétssicherung ersehnt?« (Olbrich 2012, S. 39).

Die momentan schwierige Diskursqualitat zur tierge-
stiitzten Intervention ist insofern bedeutsam fiir den Dis-
kurs zu Tieren in der Sozialen Arbeit als dieser in Erman-
gelung anderweitiger Quellen vielfach auf genau diese
Beitrage zurtckgreift. Dies birgt Probleme, wie es auch
der Komplexitit des Tierthemas in der Sozialen Arbeit
nicht gerecht wird. Im Nachfolgenden werden drei zent-
rale Dimensionen der sozialarbeitswissenschaftlichen Re-

levanz des Tierthemas vorgestellt.

SO OEHVEOD OO DYDY EDODO OGSO
Theorien, Empirie und Praxis der Sozialen
Arbeit finden keinen Niederschlag im
Diskurs zu tiergestiitzten Interventionen.

PODDODOOROODYDODYYDEDOOOS

Soziale Arbeit nutzt Tiere

Die Nutzung von Tieren in der Sozialen Arbeit ist vielge-
staltig: z. B. Hithner und Kaninchen in Kitas, Lamas in
der Heimerziehung, Hunde in der Schulsozialarbeit, Kin-
dertierfarmen, Hundebesuchsdienste in Alteneinrichtun-
gen. Letztlich mangelt es aber an prazisen Daten zu Ein-
satzfeldern, Tierarten, Settings, Konzepten, Qualifikatio-
nen des Personals. Auch zu den praktischen Vollziigen,
Konflikten und Wirkungen fehlt solide Empirie. Infor-
mationen beschranken sich auf Erfahrungsberichte, die
von selbstlegitimierenden Prisentationsinteressen getra-
gen sind. Es sind idealisierende, anekdotische Schilderun-
gen mit simplen Plausibilisierungen zu den Wirkungen,
bei denen — wie oben angefiihrt — auf Ratgeberliteratur
und Publikationen aus dem Wissenschaftsfeld der tierge-
stiitzten Intervention zuriickgegriffen wird.

Die Debatte zur tiergestiitzten Sozialen Arbeit wird
damit zum einen simplifiziert, zum anderen wissen-
schaftlich fragwiirdig wie auch psychologisiert und the-
rapeutisiert. Sie lauft sozusagen neben dem sozialarbeits-
wissenschaftlichen Fachdiskurs her. Theorien, Empirie
und Praxis der Sozialen Arbeit finden keinen Nieder-
schlag. Als eine Ausnahme ist hier der Beitrag zu einer
Tierpension zur beruflichen Rehabilitation von Drogen-
konsumierenden hervorzuheben, in dem anhand der
Subjekttheorien der Philosophen Emmanuel Lévinas und
Jacques Derrida die konflikthaften Praxisvorginge unter-
sucht werden (Plofler 2012).

Gerade auch die jiingeren Entwicklungen hin zu.einer
differenzkritischen Sozialen Arbeit werden bei der Be-
schiftigung mit tiergestiitzten Ansitzen nicht aufgegrif-
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fen. Dabei gibt es gentigend Hinweise zu ethnisch-kultu-
rellen Distinktionen im Mensch-Tier-Verhiltnis (Kunz
2012) wie auch zu geschlechtsspezifischen (Rose 2012)
und klassenspezifischen Distinktionen (Buchner-Fuhs
2012). Diese Differenz-Ignoranz hat wiederum viel zu tun
mit den hegemonialen Theoriekonstrukten des Diskurses
der tiergestiitzten Intervention zum Mensch-Tier-Verhalt-
nis. Bei den Paradigmen der Biophilie, der biologisch ver-
ankerte Naturverbundenheit des Menschen, und der Du-
Evidenz, der menschlichen Fahigkeit, dem Tier personale
Qualitaten zuzuschreiben, handelt es sich um ungesell-
schaftliche Konzepte, die nicht reflektieren, dass die an-
genommenen  anthropologischen  Konstanten des
Menschseins in hochsten Mafl durch soziale Positionie-

rungen und Lebensverhiéltnisse bestimmt sind.

BOOOOOEED OO DO DO DD DO OEEOD DD EDEE DO
Die jingeren Entwicklungen hin zu einer
differenzkritischen Sozialen Arbeit werden
bei der Beschaftigung mit tiergestiitzten
Ansédtzen nicht aufgegriffen.

PO PP EDHOBDDE YOG OEDeY S

Adressat_innen haben Tiere
Mit Haustieren zusammen zu leben, ist in den industria-
lisierten Léndern beliebt. Das gilt auch fir die Zielgrup-
pen Sozialer Arbeit. Genaueres ldsst sich aber letztlich
nicht dazu sagen, weil — wie schon bei der Frage des Tier-
einsatzes — keine Empirie vorliegt. Anhaltspunkte kann
eine Studie zu tiberschuldeten Haushalten in Rheinland-
Pfalz liefern (Zier 2012}, nach der in jedem zweiten tiber-
schuldeten Haushalt mindestens ein Haustier lebt, was in
etwa den Zahlen zur Gesamtbevolkerung entspricht.
Angesichts dessen, dass Haustierhaltung nicht zu den
rechtlich gesicherten menschlichen Lebensbediirfnissen
gehort und von daher die entsprechenden Kosten im Ar-
mutsfall nicht wohlfahrtsstaatlich ibernommen werden,
ist zu fragen, wie Tiere in Armut gehalten werden kon-
nen. Dass es hier eine spezifische Not gibt, beweist die
wachsende Zahl an Tiertafeln oder der kostenlosen tier-
arztlichen Sprechstunden far Bediirftige. Zu fragen ist
aber auch, was es fiir Wohlfahrtsstaat und Soziale Arbeit
bedeutet, wenn der internationale Dachverband »Interna-
tional Human-Animal Interaction Organizations« (IA-
HAIO) auf seinem 11. Weltkongress 2007 das Menschen-
recht deklarierte, dass alle Menschen die Chance haben
miissen, von der Anwesenheit von Tieren profitieren zu
konnen.

idealisiert, ignoriert, konsumiert: Tiere in der Soziolen Arbeit

Wie das Leben der Adressat innen mit Tieren aus-
sieht, dazu findet sich bislang wenig, am ehesten gibt es
was zu den Hunden von Wohnungslosen. So zeichnet
eine qualitative Studie (Bodenmiiller 2012) nach, dass
Hunde fiir Menschen auf der Strafle zwar ein Hindernis
bei der sozialen (Re-)Integration sind, aber auch wichti-
ger Beschiitzer, Bettel- und Kontakthilfe und geliebte Le-
benspartner sind. Vor diesem Hintergrund gibt es an-
satzweise kritische Diskussionen in der Wohnungslosen-
hilfe zu der Praxisnormalitit, dass Hunde nicht in die
entsprechenden Einrichtungen mitgenommen werden
diirfen. Aber auch wenn Kinder fremduntergebracht wer-
den, Frauen ins Frauenhaus gehen, Menschen mit psychi-
schen Erkrankungen oder Behinderungen oder aus Al-
tersgriinden in stationdre Betreuungen ziehen, stellt sich
die Frage, was dann mit ihren Tieren passiert. Denn
tberall ist es tblich, dass eigene Haustiere nicht mitzie-
hen dirfen. Dafir gibt es viele institutionell-pragmati-
sche Griinde, doch wird dabei ausgeblendet, was dies fir
die Betroffenen bedeuten kann.

A A R AR EEE AR R R EENENENENENREENNENEER N N ENNN]

Wie das Leben der Adressat innen
mit Tieren aussieht, dazu findet sich
bislang wenig.

®EEGE 0TSO EOE DO EYDOOER

Gewalt gegen Tiere in den Haushalten der
Adressat_innen

Eine andere Frage ist, wie Soziale Arbeit professionell re-
agiert, wenn die Tierhaltung der Zielgruppen nicht dem
Tierwohl entspricht. Elke Deininger konstatiert, dass
Falle des »Animal Hoarding« (das Sammeln von Tieren)
nicht selten den Verantwortungsbereich sozialer Institu-
tionen betreffen, weil die Betroffenen »oftmals unter so-
zialpsychologischen Storungen leiden, die einen Hilfe-
oder auch Interventionsbedarf anzeigen. Falls Kinder im
Haushalt leben, liegt es zudem nahe, dass die Uberforde-
rungen bei der Tierpflege auch die Kinderfirsorge be-
treffen« (Deininger 2012, S. 196f.). Thomas Ryan schildert
exemplarisch die Erfahrungen einer Studentin in der Fa-
milienhilfe. »A fourth-year social work student {...) works
with a family who have three young children, and who
are experiencing myriad difficulties. The parents appear
to be barely coping. At the commencement of her visits
the social work student notices that the family has three
puppies, and that the children regularly drop them or
otherwise hold and carry them about in inappropriate
ways. On subsequent visits she notices that the number

soziolmagazin 11-12.2019




Titelthema - Tiere

of pups decreases from three to two, and then to one.
Whilst she feels a degree of disquiet about their treat-
ment and disappearance, she does not inquire as to their
absence. The remaining pup looks obviously ill, but apart
from suggesting to the children the correct way of hol-
ding the animal, the social work student, in spite of her
concern about the animal’s welfare and well-being, takes
the matter no further. Upon further reflection, she then
resolves that on her next visit she will voice her concern,
but when she asks after the pup she is informed that the
animal has died. The social work student feels guilt about
not acting« (Ryan 2011, S. 2).

Die Geschichte belegt ein professionelles Dilemma:
Weil der Auftrag der Sozialen Arbeit auf die Menschen
der Familie fokussiert ist, scheut die Studentin davor zu-
riick, sich um die Welpen zu kitmmern. Als sie sich dazu
durchringt, ist es zu spét. Die Frage ist hier nicht, ob Tier-
schutz zum Auftrag der Sozialen Arbeit gehort oder ge-
héren sollte, sondern ob es nicht gerade den Kern des so-
zialarbeiterischen betrifft,
tiberforderten Menschen dabei zu helfen, Fursorgeaufga-

Normalisierungsauftrags

ben gegeniiber Abhdngigen - dies kann eben auch das
Tier sein — kompetent zu erfiillen. Dass die Hunde gestor-
ben sind, ist moralisch belastend fiir die Studentin, wie
erzdahlt wird — Grund genug, um solche Vorfalle des be-
ruflichen Alltags offensiv fachlich zu reflektieren. Doch
der weitere Grund dafiir wire die Idee, dass Tierschutz
nicht in Konkurrenz zum menschenbezogenen berufli-
chen Auftrag steht, sondern gerade ein alltagsnaher und

lebensweltorientierter Ansatzpunkt ist.

Soziale Arbeit isst Tiere

Tiere haben auch als Nahrung Relevanz fiir Soziale Ar-
beit. Zum Thema wird dies nur im Kontext der religiésen
Speisetabus zum Fleischkonsum. Bei der Suche nach Lo-
sungen, wie die Gemeinschaftsverpflegung angesichts
bestehender kulinarischer Differenzen kompatibel fiir
alle gestaltet werden kann, wird das Fleischangebot redu-
ziert, oder aber das Huhn kommt als am ehesten sozial
konsenstahiges Fleisch auf den Tisch. Dies provoziert
den ketzerischen Gedanken, ob nicht diese institutionelle
Losungsstrategie ungeahnt zum hohen Hithnerfleischbe-
darf unserer Gesellschaft und den damit verbundenen
Problemen beitragt.

Angesichts dessen, dass der Fleischkonsum als Ursache
okologischer, gesundheitlicher und sozialer Schiden in
der 6ffentlichen Kritik steht, muss sich Soziale Arbeit fra-
gen lassen, inwieweit ihre Institutionen nicht auch als

verantwortliche Verbraucher gefordert sind. Dies wiirde

soziolmagazin 11-12.2019

eine offensive institutionelle Auseinandersetzung zum
Verzehr von Tieren und ihren Produkten in sozialen Ein-
richtungen bedeuten. Aber auch tierethische Probleme
werden beim Tier-Konsum bekanntlich virulent. Institu-
tionen Sozialer Arbeit scheinen jedoch davon relativ un-
beriihrt, wenn beim Fleischeinkauf fiir sie weiterhin pri-
mar der niedrige Preis entscheidend ist, der — auch dies
ist bekannt — immer durch Tierelend erkauft ist.

AR E R RN AR ENENEEEEEE AN ENNEENENRENNERERENESHN]

Soziale Institutionen agieren nicht als
kritische Verbraucher.

PR ELHLOETD eGSR E RS

Damit offenbart sich eine gewisse institutionelle Para-
doxie. Wihrend auf der einen Seite — angeregt durch die
UN-Dekade zur Bildung fiir nachhaltige Entwicklung —
kritische Verbraucherbildung fiir (sozial-)padagogische
Zielgruppen diskutiert wird, agieren auf der anderen
Seite soziale Institutionen doch nicht selbst als kritische
Verbraucher. Das, was als Bildungsziel fir die Zielgrup-
pen unstrittig ist, findet keinen praktischen Niederschlag
in der Verpflegungsorganisation. Zu diskutieren wire
also, welche Rolle Soziale Arbeit bei der Sicherung des
okologischen und sozialen Uberlebens der Menschheit
spielen kann und muss und welche Bedeutung hierbei
der institutionelle Tierkonsum hat.

Was muss passieren? Sechs Forderungen

Ein Fachdiskurs zu Tieren in der Sozialen Arbeit ist bis-
lang kaum entwickelt, auch wenn die Praxis an vielen
Stellen mit Tieren zu tun hat. Was ansteht, ist erstens die
Enttherapeutisierung und stattdessen sozialarbeitswis-
senschaftliche transdisziplinare Aneignung des Themas,
die vor allem auch die Ertrage der Human Animal Stu-
dies zur Kenntnis nimmt. Zweitens ist die Reduktion auf
die tiergestiitzte Praxis zu tiberwinden, um auch andere
Dimensionen des Tierthemas fachwissenschaftlich zu er-
schliefen. Drittens gilt es, die tierlichen Hausgenossen
als psychosoziale Ressourcen der Adressat innen Sozia-
ler Arbeit zu entdecken. Viertens ist die fachliche Positio-
nierung im Hinblick auf Gewalt gegen Tiere von Seiten
der Zielgruppen zu klaren. Funftens ist die Nutzung von
Tieren bei der tagtaglichen Erndhrung in sozialen Ein-
richtungen kritisch zu verhandeln. Sechstens sind For-
schungen von Néten, die sich nicht interessegeleitet-nor-
mativ mit standardisierten Erhebungsinstrumenten den
Tieren in der Sozialen Arbeit zuwenden, sondern qualita-

tiv-praxeologisch und ergebnisoffen.
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