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Das Tier in der Sozialen Arbeit
Seit mehr als 200 Jahren sind nichtmenschliche Tiere „als ‚Dienstleister‘ in der Sozialen Arbeit“ (Buchner-Fuhs und Rose 2012: 10) tätig. Sie fungieren „in offenen Kontakt-Situationen als Beziehungsmedium, in Behandlungssettings als Medium und Co-Therapeut, in umwelt-, bewegungs- und freizeitpädagogischen Bildungsangeboten und in arbeitspädagogischen Maßnahmen als Lernimpuls“ (ebd.). Abgesehen von der tiergestützten Sozialen Arbeit werden nichtmenschliche Tiere innerhalb der Sozialarbeitswissenschaften jedoch nur wenig beachtet (vgl. Buchner-Fuhs und Rose 2012: 9) und es existiert wenig Literatur zur allgemeinen Bedeutung von Mensch-Tier-Beziehungen und Mensch-Tier-Interaktionen in der Sozialen Arbeit. 
Diese Ausblendung irritiert, weil nichtmenschliche Tiere in den Lebenswelten der Adressat*innen Sozialer Arbeit auf vielfältige Art und Weise eine Rolle spielen. Zum einen sind sie bedeutsame Gefährt*innentiere für Adressat*innen (vgl. Rose 2019: 66). Zum anderen spielen nichtmenschliche Tiere auch beim Essen in sozialarbeiterischen Institutionen eine wichtige Rolle, da in Einrichtungen nichtmenschliche Tiere und Nahrungsmittel, die von Tieren erzeugt wurden, konsumiert werden. Besonders in der „Funktion“ als Nahrungsmittel geraten nichtmenschliche Tiere aus dem Blick sozialarbeiterischer Auseinandersetzungen. Doch woran liegt das? Mit Thomas Ryan lässt sich eine solche fehlende Thematisierung als Teil einer allgemein bestehenden anthropozentrischen Ausrichtung der Sozialen Arbeit verstehen. (vgl. Rose 2019: 68, vgl. Ryan 2014:  29). Im Rahmen seiner Kritik an der Ausblendung der Profession von nichtmenschlichen Tieren in den Lebenswelten der Adressat*innen kritisiert Ryan, dass sich moralische und ethische Konzeptualisierungen der Sozialen Arbeit bislang ausschließlich auf menschliche Subjekte beschränken (vgl. Ryan 2011:  23). Auch Paul J. Silberberg ist überzeugt, dass die Soziale Arbeit traditionell schon immer lediglich menschlichen Tieren Beachtung schenke, was reale Konsequenzen für nichtmenschliche Tiere hat (vgl. Silberberg 2023: 72). Die Ausblendung des nichtmenschlichen Tiers aus der Profession hängt laut Ryan unter anderem damit zusammen, dass das Selbstverständnis der Sozialen Arbeit bisher von der Annahme geprägt ist, nur Menschen würden einen eigenen Wert besitzen (vgl. Ryan 2011: 23). Hieraus schlussfolgert er, dass es einen Ethikkodex in der Sozialen Arbeit benötigt, „der nicht allein Menschen, sondern Lebewesen unabhängig von ihrer Gattungszugehörigkeit im Blick hat“ (Rose 2019: 68). 
Eine erste Verschiebung dieses Denkens zeigt sich möglicherweise in aktuellen Diskursen, in denen es um Themen wie Klimagerechtigkeit, Soziale Arbeit im Anthropozän, grüne Soziale Arbeit oder um postkoloniale Herrschafts- und Ausbeutungsstrukturen geht (vgl. Retkowski und Sierra Barra 2022; Schmidt 2021; Abay et al. 2023). In diesen Diskursen wird darauf hingewiesen, dass die Folgen der Klimakatastrophen wie „Waldbrände und Flutkatastrophen, Biodiversitätsverluste und Klimawandel, Vermüllung, Armut, kriegerische Auseinandersetzungen, soziale Ungleichheit und Umweltkatastrophen“ (Retkowski und Sierra Barra 2022: 450) sich wechselseitig bedingen und es wird gefordert, dass sich die Profession zeitnah diesen Herausforderungen stellt (vgl. Harter 2024: 203). Darüber hinaus wird auch für eine neue Formulierung der „Global Definition of Social Work“ plädiert, da es „sich bei der Frage von post-anthropozentristischer Sozialer Arbeit nicht um eine Nischendebatte handelt, sondern diese die Grundannahmen der Professions- und Disziplinentwicklung weltweit prägen könnte“ (Borrmann 2025: 3). Auch gibt es zunehmend mehr Autor*innen, die beispielsweise unter den Stichwörtern „grüne Sozialarbeit“, „Umweltsozialarbeit“, „ökologische Sozialarbeit“ und „nachhaltige Sozialarbeit“ (Willoughby 2023: 215 f.) fordern, dass die Profession „the natural environment“ (Ramsay und Boddy 2017: 69) also die natürliche Umwelt in die sozialarbeiterische Praxis integriert. 
Diese Forderung resultiert aus dem steigenden Bewusstsein, dass es einen engen Zusammenhang zwischen den planetaren Entwicklungen und den menschlichen Tieren gibt. Oder wie Paul J. Silberberg schreibt: “There is an intrinsic, direct relationship between the health of the planet and human society” (Silberberg 2023: 75). Dass und wie nichtmenschliche Tiere angesichts der Klimakrise und zunehmender globaler Ungleichheiten mit Bezug auf das Konzept der Sorge in der Sozialen Arbeit mitgedacht werden können, machen etwa Abay et al. (2023) deutlich. Die Autor*innen stellen dar, dass menschliche Tiere und nichtmenschliche Tiere evolutionär immer schon aufeinander angewiesen sind und sie fordern die Profession auf, Sorge als speziesübergreifende, reziproke Leitidee der Sozialen Arbeit zu denken. Sich zu sorgen und Care Arbeit zu leisten, bedeutet dann sowohl soziale als auch ökologische Aspekte mit einzubeziehen. Weiter schreiben die Autor*innen: „Eine zukunftsgerechte sozialökologische Soziale Arbeit berücksichtigt in diesem Sinne sowohl Ungleichheitsverhältnisse zwischen den Menschen als auch die Ungleichbehandlung der nichtmenschlichen Welt“ (Abay et al. 2023: 298). In diesem Sinne wird Gerechtigkeit von den Autor*innen umfassender verstanden, indem sowohl soziale als auch ökologische Zusammenhänge ganzheitlich berücksichtigt werden. Auch der Dualismus zwischen Natur und Kultur wird in der zukunftsgerechten sozialökologischen Sozialen Arbeit neu gedacht, bzw. wird ersucht diesen zu dekonstruieren (vgl. Retkowski und Sierra Barra 2022: 451 f., vgl. Schmidt 2021: 255 f.). 
Doch wie positioniert sich „[e]ine zukunftsgerechte sozialökologische Soziale Arbeit“ (Abay et al. 2023: 298) zum Essen von nichtmenschlichen Tieren? Schließt sich speziesübergreifende Sorge Arbeit und der Verzehr von tierisch erzeugten „Produkten“ gegenseitig aus? Die Autor*innen Sylvia Ramsay und Jennifer Boddy verdeutlichen, dass viele Beiträge, die sich im weitesten Sinne mit nachhaltiger Sozialer Arbeit oder Umweltsozialarbeit auseinandersetzen, dafür plädieren, dass Gerechtigkeit nur verwirklicht werden kann, wenn diese weitergedacht wird und auch Umweltgerechtigkeit miteinbezogen wird. Doch wie genau zeichnet sich so ein umfassendes Gerechtigkeitsverständnis in der Sozialen Arbeit aus? Laut Sylvia Ramsey und Jennifer Boddy bedeutet Umweltgerechtigkeit, dass, „all animals including people have equal access to safe and clean environments, respect and dignity“ (Ramsay und Boddy 2017: 73). Wenn wir von diesem Gerechtigkeitsverständnis ausgehen, stellt sich die Frage, ob Tiere dann in sozialarbeiterischen Institutionen weiterhin als Nahrungsmittel verzehrt, werden dürften? Wenn die Soziale Arbeit nichtmenschlichen und menschlichen Tieren im Sinne der Umweltgerechtigkeit gleichen Zugang zu einer sicheren und sauberen Umgebung, Respekt und Würde ermöglichen soll, steht diese Position dann nicht in starkem Kontrast zum Verzehr tierischer „Produkte“?[footnoteRef:1]  [1:  Auffallend ist, dass im Diskurs um Themen wie grüne Sozialarbeit, Soziale Arbeit im Anthropozän und die Bedeutung von Umweltgerechtigkeit in der Sozialen Arbeit nichtmenschliche Tiere zwar nicht vollständig ausgeblendet werden, jedoch häufig lediglich, als einer von vielen Faktoren innerhalb einer sozialökologischen, herrschaftskritischen Sozialen Arbeit betrachtet werden.] 

Im Rahmen dieses Beitrags wird sich aus professionsethischer Sicht mit der Frage auseinandergesetzt, was es aus professionsethischer Sicht bedeuten kann, wenn in gemeinsamen Essenskontexten in Institutionen der Sozialen Arbeit nichtmenschliches Tier bzw. tierisch erzeugte „Produkte“ wie Milch und Eier konsumiert werden. Mit dieser Frage ist noch eine weitere verbunden, und zwar die Frage, ob die Soziale Arbeit einen politischen und ethischen Auftrag hat, der dem Konsum von Fleisch und tierisch erzeugten „Produkten“ in Institutionen der Sozialen Arbeit entgegensteht. 
Um diese Fragen zu beantworten, wird im Folgenden zunächst ein Fallbeispiel aus der sozialarbeiterischen Praxis dargestellt. Anschließend wird sich allgemein dem Themenkomplex „Essen“ in der Sozialen Arbeit gewidmet. Vor diesem Hintergrund erfolgt dann eine Auseinandersetzung mit der Tötung nichtmenschlicher Tiere, der Massentierhaltung und dem damit einhergehenden Tierleid. Abschließend werden die zusammengetragenen Positionen auf die Soziale Arbeit bezogen und es werden Antworten auf die Leitfragen gesucht. 
Tiere streicheln und dann essen 
In vielen Einrichtungen der Sozialen Arbeit spielen nichtmenschliche Tiere z.B. im Rahmen der tiergestützten Intervention eine zentrale Rolle (vgl. Wesenberg, 2020: 11), so auch auf dem kinder- und jugendpädagogischen Hof „Butterblume“. [footnoteRef:2] [2:  Die folgende Fallvignette basiert auf eigenen Beobachtungen, die während einer berufspraktischen Phase im Studium der Sozialen Arbeit entstanden sind.
] 

Der Hof „Butterblume“ ist eine Einrichtung, die im Rahmen familienunterstützender Dienste inklusive erlebnis- und naturpädagogische Angebote für Kinder und Jugendliche anbietet. Vor allem für Schulklassen weiterführender Schulen werden auf dem Hof von Sozialarbeiter*innen regelmäßig Projekte konzipiert, in denen die Schüler*innen sich mit Natur- und Umweltthemen aber auch mit den Tieren auf dem Hof auseinandersetzen. Kim, Studentin der Sozialen Arbeit im 5. Semester absolviert seit einem Monat ihr Praktikum auf dem Butterblumen-Hof. Sie unterstützt die Sozialarbeiter*innen bei der Vorbereitung dieser Projekte und gestaltet diese aktiv mit, indem sie beispielsweise Inputs zur Unterscheidung von Haus- und Nutztieren vorbereitet mit dem Ziel die Konstruktion diese dualistisch ausgerichteten Kategorien mit den Schüler*innen zu hinterfragen. Außerdem plant sie im Rahmen eines Projektes mit den Schüler*innen zusammen die Lebensbedingungen der Hühner in der Massentierhaltung kritisch zu diskutieren. Kim spricht mit den Schüler*innen auch oft über deren Gefährt*innentiere. Viele Schüler*innen berichten ihr häufig sehr liebevoll und leidenschaftlich von ihren Gefährt*innentieren, während einige andere erzählen, wie gerne sie ein Gefährt*innentier in ihrem Leben hätten. 
Im Anschluss an die Projektarbeit gehen die Schüler*innen dann zu den Kaninchen, Schafen, Hühnern und Pferden, die auf dem Butterblumenhof leben und streicheln und füttern diese. An diese pädagogischen Angebote schließt in der Regel ein gemeinsames Mittagessen an, das von den Sozialarbeiter*innen an die Schüler*innen ausgeteilt wird. Zwar ist das Essen häufig vegan oder vegetarisch, allerdings gibt es auch Tage, an denen, aus der Großküche des Einrichtungsträgers, sowohl ein Gericht mit Fleisch als auch ein veganes oder vegetarisches Gericht geliefert werden. 
An den Tagen, an denen ein Fleischgericht serviert wird, kommt es Kim absurd vor, dass ein Großteil der tierbegeisterten Schüler*innen, die kurz zuvor noch die nichtmenschlichen Tiere gestreichelt haben, nun nichtmenschliches Tier isst. Oft stellt sie sich die Frage, ob sie mit den Jugendlichen den Fleischkonsum thematisieren soll. Auf der einen Seite kommt es Kim überaus notwendig vor, mit den Jugendlichen ins Gespräch darüber zu kommen, ob es in Ordnung ist, nichtmenschliche Tiere zu essen und auf der anderen Seite fragt Kim sich, ob solch eine Thematisierung nicht übergriffig und moralisierend sei. Die pädagogischen Inhalte, die Kim den Schüler*innen an den Vormittagen vermitteln will, sind ihrer Ansicht nach bereits sehr normativ. Auch beobachtet sie, dass nicht alle Schüler*innen Interesse an den Themen Tiere, Umwelt und Natur haben, weshalb sie die Schüler*innen nicht pausenlos „belehren“ will. 
Darüber hinaus will Kim nicht scheinheilig wirken, da sie selbst Milchprodukte und Eier konsumiert und ab und zu auch gerne Fisch isst. Bei dem Konsum dieser tierischen „Produkte“ umgeht auch sie nicht die Massentierhaltung, obwohl sie weiß, unter welch dramatischen Umständen nichtmenschliche Individuen innerhalb der Massentierhaltung gehalten werden. Auch finanziell ist es Kim nicht möglich, nur Bio-Produkte zu kaufen. Die logische Konsequenz hieraus könnte sein, die „Produkte“ einfach nicht zu konsumieren, so wie es einige von Kims Freund*innen tuen. Kim hat den Eindruck, dass sie, um mit den Schüler*innen ein wirklich authentisches Gespräch führen zu können, auch ihre eigene ambivalente Verstrickung in die systematische Ausbeutung nichtmenschlicher Tiere thematisieren müsste. Dies wäre für sie mit Scham und Unsicherheit verbunden, da sie sich dadurch in ihren eigenen Ansprüchen verletzlich machen würde. Letztendlich entscheidet sich Kim dafür, die Jugendlichen einfach in Ruhe essen zu lassen, nicht zuletzt auch aus dem Grund, dass diese Essenspause an manchen Tagen auch ihre einzige Gelegenheit ist, selber etwas zur Ruhe zu kommen und sich für die nächste Gruppe vorzubereiten. 
Kims Situation zeigt, wie komplex und vielschichtig die professionsethische Positionierung im Sinne einer zukunftsgerechten sozialökologischen Sozialen Arbeit ist. Kim ist nicht nur selbst auf vielfältige Art und Weise in hegemoniale Machtstrukturen verwoben, sondern sie befindet sich auch in der ‚Logik der Praxis‘, die einem Zeit- und Handlungsdruck unterliegt und wenig Raum für ein ausführliches Reflektieren und Abwägen lässt. Und obwohl sich Kim in der Vorbereitung auf das Projekt mit tierethischen Fragen beschäftigt hat, ist sie im Rahmen des Essens mit Fragen konfrontiert, mit denen sie sich zuvor nicht auseinandergesetzt hat. 
Das Fallbeispiel verdeutlicht die vielfältigen Ambivalenzen, die sich rund um die Frage des Verzehrs nichtmenschlicher Tiere in Einrichtungen der Sozialen Arbeit ergeben: Soll Kim ihre Pause opfern, um den Schüler*innen zu vermitteln, dass die Tiere, die die Schüler*innen zuvor gestreichelt haben, die gleiche Würde besitzen wie die Tiere, die die Jugendlichen jetzt auf dem Teller liegen haben? Oder ist die Frage nach dem Essen so persönlich, dass es nicht innerhalb Kims Verantwortungsbereich liegt, hierbei Einfluss auf die Schüler*innen zu nehmen? Gibt es auch Möglichkeiten, mit den Schüler*innen über deren Ernährung zu sprechen, ohne dass dieses als bevormundend oder moralisierend empfunden wird? Wie kann innerhalb kurzer Zeit eine so komplexe ethische Frage angesprochen werden? Außerdem stellt sich die Frage, wie Kim glaubwürdig ihre eigenen Involviertheit vor den Schüler*innen thematisieren kann. Zu beachten ist hierbei auch, dass die Entscheidung, welches Essen serviert wird, nicht in Kims Verantwortungsbereich liegt, sondern es sich auch um eine institutionelle Entscheidung handelt. Es stellt sich daher die Frage, wie viel Raum ihr als Praktikantin zugestanden wird, eigene Vorschläge und Ideen einzubringen und wie offen die institutionellen Gegebenheiten dafür sind. Außerdem wäre zu klären, ob es die Möglichkeit gibt, das Thema im Team mit den Kolleg:innen  und/oder mit den Leitungen der Einrichtungen anzusprechen und auf institutioneller Ebene Veränderungen anzuregen. Übergeordnet stellt sich auch die Frage, ob es in der herausfordernden Praxis der Sozialen Arbeit überhaupt grundsätzlich die zeitlichen Kapazitäten gibt, „Tierfragen“ zu stellen?
(Fr)essen in der Sozialen Arbeit
Nachdem am Beispiel von Kim und dem Butterblumenhof dargestellt wurde, wie komplex die Frage nach dem Verzehr nichtmenschlicher Tiere in der sozialarbeiterischen Praxis ist, folgt nun eine Auseinandersetzung mit der grundsätzlichen Rolle des Themas „Essen“ in der Sozialen Arbeit. Für die Fragestellung dieses Artikels lohnt es sich zunächst, sich mit den selbstverständlich wirkenden Begriffen des „Essens“ und des „Fressens“ auseinanderzusetzen. Hier zeigt sich bereits eine grundlegende Unterscheidung, die zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Tieren getroffen wird: Menschen essen und Tiere fressen. Diese Unterscheidung in tierisch und menschlich findet sich in der deutschen Sprache an vielen Stellen. Birgit Mütherich erklärt, dass die Sprache bei der „Konstruktion des Tieres“ (Mütherich 2015: 52) als das ganz Andere eine relevante Rolle spielt. Mütherich schreibt hierzu: „Tierliche Individuen werden als Subjekte entindividualisiert, versachlicht und abgewertet, ihre Verhaltensweisen und Handlungen werden gezielt verfremdet – auch dort, wo sie der Form und Funktion nach identisch mit menschlichen Lebensäußerungen sind“ (ebd.). Beispielhaft stellt Mütherich dar, dass in unserer Sprache „Tiere „fressen“ statt zu essen, sie „werfen“ statt zu gebären, sind „trächtig“ statt schwanger und „verenden“ statt zu sterben; sie werden als kopieartig austauschbare „Exemplare“ statt als Individuen bezeichnet, und ihre toten Körper sind, solange sie nicht zerlegt auf einem Teller präsentiert werden, „Kadaver“ oder „Aas“ statt Leichen“ (ebd.). 
Der Titel dieses Abschnitts „(Fr)essen in der Sozialen Arbeit“ spielt genau auf diese gesellschaftliche Unterscheidung zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Tieren an. Das Wort „fressen“ wird zwar auch in Bezug auf menschliche Individuen verwendet, doch handelt es sich hierbei aufgrund der tierischen Konnotation um eine abwertende Bezeichnung im Vergleich zum „Essen“. Welche realen Folgen diese Grenzziehung zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Subjekten hat, wird noch an anderer Stelle thematisiert, zunächst stellt sich die Frage, welche Rolle das (Fr)essen für Soziale Arbeit spielt. 
Bei der Beschäftigung mit, der sozialarbeitswissenschaftlichen Literatur zum Thema „Essen“ fällt schnell die gleiche Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis auf, wie bei der Auseinandersetzung mit der tiergestützten Intervention und mit den Gefährt*innentieren von Adressat*innen. So zeigt sich in der Praxis, dass Adressat*innen natürlich genauso wie Sozialarbeitende auf Nahrung existenziell angewiesen sind, um ihr Überleben zu sichern. Essen stellt darüber hinaus auch einen wichtigen kulturellen und sozialen Bestandteil des Lebens dar und ist ein erheblicher Faktor für das eigenen Wohlbefinden. So wird auch in etlichen sozialarbeiterischen Kontexten und Institutionen jeden Tag getrunken, gegessen und gekocht (vgl. Rose und Sturzenhecker 2009: 9). Trotz der alltäglichen Präsenz und Selbstverständlichkeit von Essen und Essenskontexten in der sozialarbeiterischen Praxis findet sich allerdings nur äußerst wenig Literatur, die sich spezifisch mit dem Thema Essen und Sozialer Arbeit auseinandersetzt (vgl. Reidinger 2019: 151 f.). Die fehlende Auseinandersetzung mit Themen rund um das Essen überrascht nicht nur in Anbetracht der unübersehbaren Präsenz von Essen in der sozialarbeiterischen Praxis, sondern auch, da die Ernährungsfrage laut Lotte Rose und Benedikt Sturzenhecker „zu den konstitutionellen Wurzeln Sozialer Arbeit gehört“ (Rose und Sturzenhecker 2009: 10). Auch Christine Meyer führt an, dass die sozialen Probleme und die dadurch ausgelösten Hungersnöte des 19. Jahrhunderts konstitutive Momente für die heutige Soziale Arbeit darstellen (vgl. Meyer 2021, S. 49 f.). Meyer schreibt diesbezüglich: „Ohne diese augenfälligen Mangelerscheinungen von Gesellschaften durch die Geschichte und insbesondere im 19. Jahrhundert gäbe es Soziale Arbeit mit ihrer gegenwärtigen Identität und ihrem professionell gewordenen Selbstverständnis im Hinblick auf gesellschaftliche Armutsfragen nicht“ (ebd.). Rose und Sturzenhecker führen diesbezüglich aus, dass „[d]ie Etablierung der Armenfürsorge [.] somit immer auch, manches Mal auch zuallererst, mit der Aufgabe verbunden [war], bedürftige Menschen mit der notwendigen Nahrung zu versorgen“ (Rose und Sturzenhecker 2009: 10). 
Hungererfahrungen und Ernährungsarmut sind in Deutschland allerdings, anders als häufig angenommen, kein Thema der Vergangenheit. Holger Schoneville beschreibt in Anlehnung auf Christine Pfeiffer, dass die Ernährungsarmut eine gesellschaftlich „verdrängte Realität“ (Schoneville 2022: 293) in Deutschland darstellt. Die Zahlen der Tafel. e.V. sind in dem Kontext besonders erschreckend und aufschlussreich zugleich. So gibt die Tafel an, 1,6 bis 2 Millionen armutsbetroffene Personen mit Nahrungsmitteln zu versorgen (vgl. Tafel Deutschland e.V. 2024: 3). Zu bemerken an diesen Zahlen ist, dass ein Besuch bei der Tafel potenziell mit gesellschaftlicher Stigmatisierung verbunden ist (vgl. Meyer 2021: 223). Dementsprechend ist davon auszugehen, dass nicht alle Menschen, die einen Bedarf an den Leistungen der Tafel haben, diese auch tatsächlich in Anspruch nehmen. 
Abschließend sollte grundsätzlich zum Thema Essen gesagt werden, dass die Fachdisziplin der Sozialen Arbeit anerkennen muss, dass „Hungererfahrungen der Adressat*innen [.] in nahezu allen Handlungsfeldern vorkommen“ (ebd.: S. 5) können. In dem Zusammenhang ist es überaus wichtig, dass sich die Soziale Arbeit politisch zu Fragen der Ernährungsarmut positioniert, denn zunehmend mehr Menschen sind von Armut betroffen und ihre Lebensrealitäten werden im sozialarbeitswissenschaftlichen Diskurs immer noch zu wenig repräsentiert und anerkannt (vgl. Schoneville 2022: 303). Über Fragen der Ernährungsarmut hinaus spielt auch die Essensversorgung aller Adressat:innen der Sozialen Arbeit, die sich über einen längeren Zeitraum in Einrichtungen wie stationären Wohngruppen aufhalten, eine wichtige Rolle. Dabei wird deutlich, dass Menschen in Kontexten der Sozialen Arbeit grundlegend mit Essen versorgt werden. Die fehlenden Diskurse in der Sozialen Arbeit bezüglich des Themenkomplexes „Essen“ hat eine überaus politische Dimension. Dies liegt nicht nur an der Auseinandersetzung mit Ernährungsarmut und den Hungererfahrungen von Menschen, sondern auch an den Fragen zur „gesellschaftlichen Produktionsweise von Nahrung“ (Rose und Sturzenhecker 2009: 15), die damit verbunden sind. Es stellen sich in diesem Kontext aber auch Fragen nach Verteilungsgerechtigkeit sowie nach globalen und ökologischen Zusammenhängen (vgl. ebd.).  Eine Auseinandersetzung mit dem Thema Essen in der Sozialen Arbeit erfordert also einen Diskurs, der über die Grenzen der eigenen Profession hinausschaut und sich komplexen globalen Zusammenhängen stellt. Im Folgenden wird über den Tellerrand der eigenen Profession hinausgeschaut, indem zunächst die ökologischen und globalen Folgen der Massentierhaltung für den menschengemachten Klimawandel beleuchtet und in einem weiteren Schritt ethische Argumente gegen den Konsum von nichtmenschlichen Tieren erörtert werden.


Klimakatastrophe und soziale Ungleichheit: Das ökologische Argument gegen Tierkonsum
Die grundlegende Frage, der in diesem Artikel nachgegangen wird, lautet, ob es professionsethisch vertretbar ist, in gemeinsamen Essenskontexten in Institutionen der Sozialen Arbeit nichtmenschliches Tier bzw. nichtmenschliche, tierische „Produkte“ wie Milch und Eier zu konsumieren. Wenn ausgehend von der Beschäftigung mit dem Themenkomplex Essen in der Sozialen Arbeit die Brücke zur Fragestellung geschlagen wird, dann stellt sich auch die Frage nach den globalen und ökologischen Folgen der Massentierhaltung. Studien belegen einheitlich, dass die Massentierhaltung einen erheblichen Beitrag zur menschengemachten Klimakatstrophe liefert. So schätzt beispielsweise die UN-Ernährungs- und Landwirtschaftsorganisation, „dass die globale Nutztierhaltung für 14,5 % der anthropogenen Emissionen verantwortlich ist“ (Bloise 2023: 160 f.). Bereits 2014 schreibt Greenpeace über die Zusammenhänge zwischen Massentierhaltung und Klimakatastrophe, dass die Massentierhaltung „mitverantwortlich für die größten Umweltprobleme unserer Zeit wie Klimawandel, Verlust von Wäldern, Schwund der Arten sowie Verschmutzung von Luft, Böden und Gewässern“ (Greenpeace e.V. 2014: 1) ist. 
Doch wie positioniert sich die Soziale Arbeit in Anbetracht der globalen Klimakatastrophe zur Massentierhaltung? Ist die Profession überhaupt grundsätzlich in der Pflicht, sich zu positionieren? Auch wenn in Institutionen der Sozialen Arbeit tierisch erzeugte „Produkte“ aus der Massentierhaltung konsumiert werden, könnte die Frage aufkommen, warum sich gerade die Profession der Sozialen Arbeit dazu positionieren muss, schließlich gibt es etliche andere Institutionen, in denen kommentarlos tierische „Produkte“ verzehrt werden. 
Da so gut wie keine Fachliteratur zu finden ist, die sich mit der Frage auseinandersetzt, ob es vertretbar ist, Fleisch in Institutionen der Sozialen Arbeit zu essen, werden im Folgenden ein paar eigene Überlegungen angestellt. Wichtig ist zunächst, dass die „International Federation of Social Workers“ schreibt, dass „[d]ie zentrale Funktion der Sozialen Arbeit [.] die Förderung gesellschaftlicher Veränderungen“ (Avenir Social 2014: 2) ist. Nun stellt sich allerdings die Frage, ob die Verhinderung der Massentierhaltung aufgrund der damit verbundenen Folgen für das Klima aus sozialarbeiterischer Sicht zu den gesellschaftlichen Veränderungen gehört, die von der Profession gefördert werden sollen. Wie bereits dargestellt, werden Fragen nach der Verantwortung der Profession in Anbetracht der globalen Klimakatastrophe bereits angeregt diskutiert. So schreiben die Autor*innen des Artikels „Klimakrise und globale Ungleichheit – Alte und neue Wissensformen für die Soziale Arbeit“ (Abay et al. 2023), dass der Diskurs zur Klimakatastrophe dringend sozialarbeiterische Perspektiven auf die hegemonialen Machtverhältnisse benötigt, die die Klimakatastrophe ermöglichen. Die Autor*innen schreiben weiter: Soziale Arbeit „ist als bezahlte Care-Arbeit ähnlich wie ihre Zielgruppen von diskriminierenden Abwertungen in patriarchal-kapitalistischen Verhältnissen betroffen und muss deswegen die Wichtigkeit von sozialökologischer Care-Arbeit als Basis für die Realisierung von Menschenrechten und ökosozialer Gerechtigkeit erkennen sowie hierfür einstehen“ (Abay et al. 2023: 299). 
Ein Bewusstsein dafür, dass Probleme ökologischer Veränderungen besonders stark gesellschaftlich marginalisierte und von Diskriminierung betroffene Personen und Personengruppen treffen, gibt es in der Profession der Sozialen Arbeit schon lange. Bereits um das Jahr 1900 beschrieb Jane Addams diesen komplexen Zusammenhang, weshalb Silvia Staub-Bernasconi überzeugt ist, dass bereits in der Entstehungsphase der Sozialen Arbeit die sogenannte „ökologische Wende“ (Stamm 2021: 7) in der Profession stattgefunden hat. Dieser langjährige Diskurs zeigt, dass ökologische Fragen und soziale Gerechtigkeit in der Sozialen Arbeit historisch miteinander verwoben sind. Dennoch sind Themen wie ökosoziale Gerechtigkeit oder Nachhaltigkeitsprozesse in der Sozialen Arbeit nicht obligatorisch in den Curricula der Studiengänge Soziale Arbeit verankert. Dies möchte die Fachgruppe „Klimagerechtigkeit und sozial-ökologische Transformation“ der Deutschen Gesellschaft für Soziale Arbeit (DGSA) ändern, denn sie fordert: „die Stärkung der Sprachfähigkeit von Sozialarbeitenden zu Umwelt-, Nachhaltigkeits- und Klimakrisen, die Verankerung der Themen in Curricula von Studiengängen zur Sozialen Arbeit ebenso wie ein Hinwirken auf die Aufnahme der Rechte nichtmenschlicher Lebewesen sowie abiotischer Natur in die Professionsethik“ (Schramkowski et al. o.J.). Die Fachgruppe fordert also eine erneute „ökologische Wende“ bzw. „einen ökozentrierten Paradigmenwechsel in der Sozialen Arbeit“ (ebd.). 
Diese Forderungen resultieren daraus, dass die Fachgruppe die Förderung sozialer Gerechtigkeit als zentrale Aufgabe der Profession Sozialer Arbeit versteht und überzeugt ist, dass der Gerechtigkeitsbegriff auch „Klimagerechtigkeit“, „kritische Nachhaltigkeit“ sowie die „intergenerative Gerechtigkeit“ inkludieren sollte. Denn die globale Klimakatastrophe trifft nicht alle menschlichen Tiere gleich, sondern hat, wie oben bereits beschrieben, besonders gravierende und existenzielle Auswirkungen auf Personen, die ohnehin bereits gesellschaftlich prekarisiert, ausgegrenzt, marginalisiert und diskriminiert werden (vgl. ebd.). Wenn man sich erneut vor Augen führt, dass die Massentierhaltung für 14,5 % der anthropogenen Emissionen verantwortlich ist und mit ihr erhebliche Umweltkatastrophen wie der Verlust von Wäldern, das Artensterben sowie die Verschmutzung von Böden und Gewässern einhergehen, lässt sich argumentieren, dass in der Sozialen Arbeit kein nichtmenschliches Tier aus der Massentierhaltung konsumiert werden darf, da sie als der sozialen Gerechtigkeit verpflichtete Disziplin Praktiken vermeiden sollte, die ökologische und soziale Ungleichheiten verstärken.
Allerdings hat diese Argumentation in Anbetracht nichtmenschlicher Tiere auch ihre Schwachstellen, da angemerkt werden könnte, dass die Massentierhaltung nicht nur aufgrund von ökologischen Folgen problematisiert werden sollte. Zumal kritisiert werden könnte, warum hierbei primär die negativen Folgen der Klimakatastrophe für menschliche Tiere im Fokus stehen. Des Weiteren muss beachtet werden, dass unsere neoliberale kapitalistische Gesellschaft suggeriert, das Individuum könne mit seinen Konsumentscheidungen Einfluss auf eine gerechtere Welt haben und somit verkannt wird, „dass Herrschaft und Macht [einen] strukturellen Charakter haben und als gesellschaftliche Momente das Individuum übersteigen“ (Walter und Cuadros 2016: 161). Janis Walter und Raphael Cuadros warnen hier sogar, dass diese Individualisierungspraxen im neoliberalen Kapitalismus zur Verkennung struktureller hegemonialer Machtverhältnisse führen und „sogar in eine Affirmation der Herrschaft“ (ebd.) verkehren können. 
Das Leiden der Tiere: Das ethische Argument gegen Tierkonsum
Spätestens hier wird deutlich, dass die Auseinandersetzung mit dem Essen und spezifisch mit dem ethischen Aspekt des Fleischkonsums in sozialarbeiterischen Institutionen höchst vielschichtig ist und im Rahmen dieses Beitrags nicht ansatzweise in dieser Vielschichtigkeit betrachtet werden kann. Neben den Folgen der Massentierhaltung für die menschlichen Tiere stellt sich auch die Frage nach dem Leid der nichtmenschlichen Tiere, die gesellschaftlich unterdrückt, entwertet und strukturell ausgebeutet werden dürfen (vgl. Pelluchon 2020: 27, vgl. Bloise 2023:155 f.). 
So müssen die nichtmenschlichen Tiere in extremer Enge zusammengepfercht leben und sind andauernd einem erheblichen Lärmpegel ausgesetzt (vgl. Kubon 2022). Aus dieser Haltung heraus entstehen bei den nichtmenschlichen Tieren erhebliche Verletzungen und Verhaltensstörungen wie beispielsweise Kannibalismus (vgl. WWF Deutschland 2023; vgl. Kubon 2022). Hühner in der Massentierhaltung „können sich nur wenig bewegen, sich nicht ausreichend sauber halten, finden kaum Ruhe, können sich nicht beschäftigen und kein normales Sozialverhalten ausleben“ (Albert Schweitzer Stiftung für unsere Mitwelt 2025). Diese Lebensbedingen, die mit erheblichem Stress einhergehen, haben beispielsweise zur Folge, dass Hühner sich gegenseitig die Federn auspicken (vgl. Kubon 2022) obwohl Hühner eigentlich sehr soziale Lebewesen sind (vgl. Albert Schweitzer Stiftung für unsere Mitwelt 2025). Schweine in der Massentierhaltung leben zum Teil auf einem Raum der kleiner ist als eine Badewanne, in Ställen, in denen sie keinerlei Tageslicht sehen können. Außerdem verbreiten sich Krankheiten in derartigen Lebensverhältnissen rasend schnell und häufig überleben die Tiere diese Lebensumstände bis zur Schlachtung lediglich, da sie mit Antibiotika versorgt werden (vgl. Kubon 2022).[footnoteRef:3] Das unendliche Leid, das für nichtmenschliche Tiere aus diesen Lebensumständen in der Massentierhaltung resultiert, erscheint in Anbetracht dieser Schilderungen als unleugbar.  [3:  An dieser Stelle ist anzumerken, dass es neben der geschilderten Nutztierhaltung in der Massentierhaltung, bei der Tiere zu Schaden kommen, auch noch weitere Haltungsformen gibt, die diskutiert werden (Martinez 2016: 446 f.). Diese Debatten werden von sehr unterschiedlichen Interessensgruppen geführt und sind dementsprechend konfliktreich (Meyer‑Höfer et al. 2024: 54). 
Trotz dieser Diskurse ist auch festzustellen, dass immer weniger Menschen Bezug zur Landwirtschaft haben. Zunehmend „weniger Menschen wissen um die reelle Praxis in der Landwirtschaft Bescheid“ (Dürnberger 2018: S. 7). Christian Dürnberger schreibt, dass das Nutztier somit „mehr und mehr in die Ställe“ (ebd.) verschwindet und gesellschaftlich an Sichtbarkeit verliert. Er betont außerdem, dass es an „einer breiten Debatte [fehlt], welche Nutztierhaltung wir als Gesellschaft eigentlich verantworten können und wollen“ (ebd.).] 

Bei der Frage nach der Verantwortung gegenüber nichtmenschlichen Tieren spielt für den französischen Philosophen Jacques Derrida daher insbesondere die Frage nach dem Leid eine zentrale Rolle. Derrida kritisierte, dass in der bisherigen philosophischen Auseinandersetzung mit der Verantwortung gegenüber nichtmenschlichen Tieren ein falscher Fokus gesetzt wurde. So wurde von den Philosoph*innen seit Aristoteles, die Frage des „Könnens [pouvoirs] und Habens [avoire]“ (Derrida 2010: 52) mit Bezug auf Tiere gestellt. Eine solche Frage bleibe aber im Logozentrismus verhaftet. Mit Logozentrismus meint Derrida „zuallererst eine These über das Tier, über das Tier, das des logos, des den logos Haben-Könnens beraubt ist“ (ebd.). Im Logozentrismus wird davon ausgegangen, dass das menschliche Denken zu einer transzendentalen, universell gültigen Wahrheit führen kann. Dahingegen geht es Derrida darum, das hierarchische System, das aus dem logozentrischen Denken resultiert, zu dekonstruieren, um die „konzeptuellen Herrschaftsverhältnisse, so z.B. zwischen Rede und Schrift, zwischen Intelligiblem und Sinnlichem, Kultur und Natur, Geist und Materie, Mann und Frau“ (An 2004:  27) sowie Mensch und Tier aufzulösen. 
Statt die Frage nach dem „Haben“ zu stellen, sollte, so Derrida, die Frage nach der Leidensfähigkeit des nichtmenschlichen Tiers gestellt werden, so wie es Jeremy Bentham getan hat. Derrida greift somit einen alten philosophischen Diskurs auf, der bis in die Antike zurückreicht und sich mit der Frage befasst, ob und inwiefern Tiere denken können. René Descartes war überzeugt, dass Tiere sich grundlegend vom Menschen unterscheiden, da sie nicht logisch denken könnten. Descartes „sah in Tieren wenig mehr als lebende Maschinen, die jeglicher Art von Intelligenz entbehren“ (Dupré 2010: 102). Einen neuen Ansatz brachte der bereits erwähnte Jeremy Bentham, der betonte, dass nicht die Frage nach der Denkfähigkeit, sondern die nach der Leidensfähigkeit entscheidend sei (ebd.). Beim Stellen dieser Frage kommt Derrida zu einer entscheidenden Antwort, wenn er schreibt: „Niemand kann das Leiden, die Angst oder die Panik, den Schrecken und das Grauen leugnen, von denen bestimmte Tiere ergriffen werden können, und von denen wir, die Menschen Zeugnis ablegen können“ (Derrida 2010: 53). Nichtmenschliche Tiere sind also, so Derrida, eindeutig leidensfähig, und wir menschlichen Tiere können mit ihnen leiden. Angesichts ihres Leidens wird das Mit-Leiden menschlicher Subjekte in der Regel verdrängt und verkannt (vgl. ebd.: 54). Aus Derridas Werk lässt sich folglich eindeutig eine Verantwortung der menschlichen Tiere gegenüber den nichtmenschlichen Tieren feststellen. In Anbetracht der Leidensfähigkeit nichtmenschlicher Tiere und der widrigen Lebensbedingungen innerhalb der Massentierhaltung stellt sich erneut die dringende Frage, welche Verantwortung die Soziale Arbeit für nichtmenschliche Lebewesen hat. 
Tierfragen über Tierfragen
Bei der Beantwortung der Frage, ob nichtmenschliche Tiere in der Sozialen Arbeit als Nahrungsmittel konsumiert werden sollten, können etliche Perspektiven herangezogen werden. Nachdem nun einige dieser Perspektiven dargestellt wurden, stellt sich abschließend die Frage, welche Gründe ausschlaggebend sein könnten. Sollten nichtmenschliche Tiere, die im Rahmen der Massentierhaltung gehalten und geschlachtet worden sind, aufgrund des Klimawandels und dessen Auswirkungen für die menschlichen Tiere nicht gegessen werden? Oder sollten nichtmenschliche Tiere auch oder vielleicht sogar besonders aufgrund des erheblichen Leidens, dem sie in der Massentierhaltung und in den Schlachthöfen ausgesetzt sind, nicht in sozialen Institutionen gegessen werden? 
Unter Gesichtspunkten eines sozioökologischen Gerechtigkeitsverständnis in der Sozialen Arbeit muss in Bezug auf das Tierleid zunächst festgestellt werden, dass der Konsum von „Produkten“ aus der Massentierhaltung aufgrund der gravierenden Folgen für nichtmenschliche Tiere, ethisch nicht tragbar scheint. Es stellt sich nach dieser Feststellung aber auch prinzipiell die Frage, ob nichtmenschliche Tiere oder tierisch erzeugte „Produkte“ grundsätzlich von menschlichen Tieren getötet und konsumiert werden dürfen. Vor dem Hintergrund des Forschungsfeldes der Human-Animal Studies lassen sich damit auch Fragen nach Ein- und Ausschlüssen stellen, so etwa insbesondere danach, welche nichtmenschlichen Tiere wie konstruiert werden und welche daraufhin aufgrund welcher ontologischen Zuschreibungen getötet und konsumiert werden dürfen und welche nicht. 
Genau dieser Aspekt ist in Hinblick auf die Soziale Arbeit besonders interessant und wichtig, da, wie Melanie Plößer schreibt, Soziale Arbeit auch als Praxis zu verstehen ist, „die auf soziale Unterscheidungen reagiert und diese zu bearbeiten und zu verringern sucht“ (Plößer 2010: 218). Hierbei ist allerdings zu beachten, dass Soziale Arbeit auf der anderen Seite „nicht allein als Reaktion auf Differenz und als Bearbeitung von Differenzverhältnissen, sondern auch als an der Erzeugung von Differenzen und damit auch als an der (Re-)Produktion von Normen und Ausschlüssen aktiv beteiligt verstanden werden kann“ (ebd.). Insofern ist festzustellen, dass sozialarbeiterische Institutionen, in denen nichtmenschliche Tiere und tierisch erzeugte „Produkte“ konsumiert werden, zwischen essbaren und nichtessbaren Lebewesen differenzieren. Soziale Arbeit ist also daran orientiert, wie dargestellt, soziale Unterscheidung zu bearbeiten und zu verringern und (re)produziert diese gleichzeitig bewusst und unbewusst. 
Wenn Soziale Arbeit weiterhin beanspruchen möchte, eine Gerechtigkeitsprofession zu sein, die soziale Differenzierung sichtbar macht und zu verringern versucht, dann braucht es auch eine Auseinandersetzung mit der Frage, welche Lebewesen aus welchen Gründen getötet, zubereitet und verzehrt werden dürfen und welche aus welchen Gründen nicht. In dieser Auseinandersetzung muss aber auch beachtet werden, dass es potenziell als paternalistisch und moralisierend empfunden werden könnte, wenn in Einrichtungen der Sozialen Arbeit den Adressat*innen vorgeschrieben wird, was sie essen dürfen und was nicht. 
Außerdem stellt sich die Frage, inwiefern die Auseinandersetzung mit veganem oder vegetarischem Essen nicht auch mit einem bestimmten Bildungskapital und etlichen Privilegien verbunden ist. So erfordert die Auseinandersetzung mit diesen Fragen in sozialarbeiterischen Kontexten das Privileg von Zeit. Wie anhand des Fallbeispiels deutlich geworden ist, hatte Kim häufig nur wenige tatsächliche Pausen, in denen sie eine solche Reflexionsarbeit hätte leisten können. In sozialarbeiterischen Arbeitskontexten besteht häufig wenig Zeit, sich ausführlich Themen in ihrer Komplexität zu widmen, geschweige denn die eigene Involviertheit zu beleuchten. So stellt sich anhand des Fallbeispiels auch die Frage, ob die hohe Arbeitsbelastung und der Anspruch an Allverantwortung in der sozialarbeiterischen Praxis Grund für die geringe Auseinandersetzung mit Tierfragen in der Sozialen Arbeit ist. 
Burkhard Hill, Eva Kreling und Cornelia Hönigschmid schreiben diesbezüglich, dass Sozialarbeiter*innen zunehmend in „formalisierten Strukturen mit geringem Handlungsspielraum, steigenden Fallzahlen und immensem Dokumentationsaufwand“ (Hill et al. 2013: 15 f.) arbeiten. Dabei braucht gerade die Reflexion der eigenen Involviertheit seine Zeit und kann nicht eben mal so zwischen intensiven Arbeitseinsätzen geleistet werden. Dazu kommt, dass in der Sozialen Arbeit die Wohlfahrtsverbände zunehmende Kürzungen von öffentlichen Geldern bemängeln, die wiederum Einfluss auf die Arbeitsbelastung von Fachkräften haben (siehe Welskop-Deffaa und Feldmann 2023; Heuermann 2023; Wahmkow und Probst 2023; Schmelting 2024; Querner 2023). So schrieb bereits Irmhild Poulsen im Jahr 2009, dass die „finanziellen Ersparnis[sse] bei Trägern Sozialer Arbeit [.] häufig zu hohem Arbeitseinsatz, Leistungsdruck und ständigen Anpassungsleistungen bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern“ (Poulsen 2009: 11) führen. Weiter schreibt sie: „Immer mehr und schneller soll gearbeitet werden, der enorme Druck nimmt zu, viele fühlen sich permanent angespannt, wie ‚unter Strom’“ (ebd.). 
[bookmark: _Hlk190178771]Kann in Anbetracht dieser enormen Arbeitsbelastung von Fachkräften überhaupt erwartet werden, dass sie sich mit dem Konsum von nichtmenschlichen Tieren bzw. ganz generell mit Tierfragen auseinandersetzen? Diese in der Praxis häufig fehlende Zeit zur intensiven multiperspektivischen Beschäftigung und Reflexion würde allerdings zum Beispiel in einem Hochschulkontext bestehen. Warum gibt es also keine Verankerung dieser Themen in den Curricula der Studiengänge der Sozialen Arbeit?  Diese bisher ausstehende Verankerung in den Curricula erstaunt besonders, da neben der Fachgruppe „Klimagerechtigkeit und sozial-ökologische Transformation“ auch viele weitere Autor*innen, die sich für Umweltgerechtigkeit und somit auch für ein speziesübergreifendes Verständnis von Gerechtigkeit in der Sozialen Arbeit einsetzen, vehement für eine sozialökologische Transformation in den Curricula der Sozialarbeiterischen Ausbildung appellieren (vgl. Jones 2013: 223, vgl. Kemp 2011: 1205, vgl. Abay et al. 2023: 298). 
Ein solches Umdenken erfordert vermutlich einige Zeit, denn Soziale Arbeit hat, wie Michelle Willoughby schreibt, in der Vergangenheit „die natürliche und physische Umwelt weitgehend ausgeklammert und sich stattdessen hauptsächlich auf soziale Elemente konzentriert“ (Willoughby 2023: 216). Genau dieses Umdenken benötigt es aber, um die Frage zu klären, ob die Soziale Arbeit einen politischen und ethischen Auftrag hat, der dem Konsum von Fleisch und tierischen „Produkten“ in Institutionen der Sozialen Arbeit entgegensteht und wenn ja, wie sich dieser Auftrag begründet und welche Konsequenzen aus diesem Auftrag für die sozialarbeiterische Praxis resultieren. An der Vielzahl dieser Fragen zeigt sich, wie schwer es ist, abschließend zu bewerten, ob es vertretbar ist, in Institutionen der Sozialen Arbeit nichtmenschliche Tiere oder nichtmenschliche tierisch erzeugte „Produkte“ zu konsumieren. Was sich an dieser Stelle allerdings bereits schlussfolgern lässt, ist, dass es eine zunehmende sozialarbeiterische Auseinandersetzung mit Themen wie Verteilungsgerechtigkeit, sozioökologischer Gerechtigkeit und Sozialer Arbeit im Anthropozän braucht. Ganz grundsätzlich braucht es aber auch eine vermehrte Auseinandersetzung mit dem Thema Essen in der Sozialen Arbeit, und dabei sollten auch globale, ökologische und tierrechtliche Perspektiven kritisch beleuchtet und Fragen nach Ein- und Ausschlüssen gestellt werden. 
Forschungsaufgaben und Reflexionsfragen 

· Denken Sie, dass es im Sinne von Thomas Ryan einen Ethikkodex in der Sozialen Arbeit braucht, der Lebewesen unabhängig von ihrer Spezieszugehörigkeit in den Blick nimmt? Inwiefern könnte ein solcher Ethikkodex auch Tiere einbeziehen?
· Handelt es sich bei der grünen Sozialarbeit, der Umweltsozialarbeit, der ökologischen Sozialarbeit und der nachhaltigen Sozialarbeit um Nischenthemen, oder könnten diese die Profession grundlegend verändern?
· Wie zeichnet sich die Umweltgerechtigkeit aus, die Sylvia Ramsey und Jennifer Boddy für die Profession fordern? Sollte das Gerechtigkeitsverständnis der Sozialen Arbeit auch soziökologische Schwerpunkte miteinbeziehen?
· Wie kann eine zukunftsgerechte und sozialökologische Soziale Arbeit im Alltag realisiert werden? Was wären niedrigschwellige Ideen, die Sozialarbeitende und sozialarbeiterische Institutionen umsetzen könnten?
· Können Sie nachvollziehen, warum es Kim irritiert hat, dass ein Großteil der tierbegeisterten Jugendlichen, nachdem sie mit den Schüler*innen nichtmenschliche Tiere gestreichelt hatte, nun nichtmenschliche Tiere aß? Wie würden Sie sich in dieser Situation fühlen? Würden Sie den Fleischkonsum mit den Jugendlichen besprechen oder lieber eine Pause machen?
· Wenn Kim sich dafür entschieden hätte, mit den Jugendlichen über den eigenen Fleischkonsum zu sprechen, hätte sie dann auch ihre eigene ambivalente Involviertheit in Ausbeutungsstrukturen nichtmenschlicher Tiere thematisieren sollen?
· Welche Bedeutung haben Ernährungsfragen, Ernährungsarmut und Hungererfahrungen in der Sozialen Arbeit? Welche Rolle hat das „Essen“ in Ihren Praxiserfahrungen gespielt? Welche Rolle spielt das Thema „Essen“ innerhalb Ihres Studiums?
· Sollte sich die Soziale Arbeit in Anbetracht der globalen Klimakatastrophe zur Massentierhaltung positionieren? Und wenn ja, aus welchen Gründen sollte sich die Profession positionieren?
· Benötigt der Diskurs über die Klimakatastrophe sozialarbeiterische Perspektiven auf hegemoniale Machtverhältnisse, die die Klimakatastrophe ermöglichen? Inwiefern positionieren sich sozialarbeiterische Institutionen, die Sie kennen, zur globalen Klimakatastrophe?
· Sollten Themen wie ökosoziale Gerechtigkeit oder Nachhaltigkeitsprozesse in der Sozialen Arbeit obligatorisch in den Curricula der Studiengänge der Sozialen Arbeit verankert sein?
· Welche Personengruppen sind besonders existenziell von den Folgen der Klimakatastrophe betroffen?
· Macht die Konsumentscheidung eines Individuums oder einer sozialarbeiterischen Institution, kein Fleisch oder keinerlei tierische „Produkte“ zu essen, einen Unterschied, oder handelt es sich hier primär um eine Individualisierungspraxis, die zur Verkennung struktureller hegemonialer Machtverhältnisse führen kann?
· Wie relevant ist Ihrer Meinung nach die Frage nach der Leidensfähigkeit nichtmenschlicher Tiere bei der Bewertung, ob nichtmenschliche Tiere geschlachtet und konsumiert werden dürfen?
· Was denken Sie: Sollten nichtmenschliche Tiere, die im Rahmen der Massentierhaltung gehalten und geschlachtet worden sind, aufgrund des Klimawandels und dessen Auswirkungen für die menschlichen Tiere nicht gegessen werden? Oder sollten nichtmenschliche Tiere auch oder vielleicht sogar besonders aufgrund des erheblichen Leidens, dem sie innerhalb der Massentierhaltung ausgesetzt sind, nicht in sozialarbeiterischen Institutionen gegessen werden? Welche Rolle spielt eine professionsethische Verantwortung bei der Beantwortung dieser Fragen?
· Werden in den Einrichtungen der Sozialen Arbeit, die Sie kennen, nichtmenschliche Tiere oder tierische „Produkte“ konsumiert? Wird darüber gesprochen, aus welchen Gründen sie konsumiert oder eben nicht konsumiert werden?
· Was denken Sie: Kann in Anbetracht der enormen Arbeitsbelastung von Fachkräften überhaupt erwartet werden, dass sie sich mit dem Konsum von nichtmenschlichen Tieren bzw. ganz generell mit Tierfragen auseinandersetzen?
· Denken Sie, dass eine vermehrte Auseinandersetzung mit dem Thema Essen in der Sozialen Arbeit notwendig ist und dabei auch globale, ökologische und tierrechtliche Perspektiven berücksichtigt werden sollten?
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