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kérperungen der Kontingenz bzw. Instabilitit
von Speziesunterschieden und damit auch als
Symbole neuer Emanzipationsformen inter-
pretiert: Die Onkomaus stellt fiir Haraway das
prototypische Beispiel dafiir dar, dass die Na-
tur selbst artefaktisch ist (2008).

Wihrend die politisch-6konomischen As-
pekte des postgenomischen Zeitalters schon
lange das Objekt wissenschaftlicher Untersu-
chungen sind (z.B. in der Rede vom »Biokapi-
tal« als Symbol fiir das Eindringen von Kom-
merzialisierungsaspekten in das Lebendige)
(Sunder Rajan 2000), fokussiert der heutige
Diskurs iiberwiegend Techniken und ihren
Einfluss auf den Menschen (wie z.B. bei der
Kontroverse um gentechnisch verinderte
Pflanzen). Tiere bleiben bei dieser Betrach-
tung weitestgehend auflen vor (bemerkens-
werte Ausnahme ist Twine 2010). In der Ethik
werden Technikvisionen der vollkommenen
Neugestaltung von Tieren diskutiert. Es wird
dabei sowohl fiir eine wesentliche Reduzie-
rung ihrer Fihigkeiten (wie z.B. ihrer Lei-
densfihigkeit) im Namen des Tierschutzes
(Schmidt 2008) als auch fiir eine Verbesse-
rung anderer Fihigkeiten argumentiert (—
Animal Enhancement).

Arianna Ferrari
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Geschlecht

Aligemeines: Mensch-Tier-Beziehungen und
das Geschlechterverhiltnis stehen in einer
komplexen Wechselbeziehung miteinander.
Geschlecht als soziale Ordnungskategorie
und Modus sozialer Differenzierung struktu-
riert das Mensch-Tier-Verhiltnis ebenso wie
der Umgang mit Tieren auf die Beziehun-
gen der Geschlechter zuriickwirkt. Es existie-
ren viele strukturelle Parallelen, etwa in der
Konstruktion der Geschlechtlichkeit und >des
Tieres< und es findet eine wechselseitige Ver-
stirkung beider Verhiltnisse als hierarchisch
geprigte Konfigurationen statt. Tierbezogene
Praktiken fungieren als ein zentraler Bereich
zur Konstruktion von Geschlechterdifferenz
(Janshen 1996). - Gewalthandlungen gegen-
iiber Tieren dienen z.B. hiufig als ein Feld
zur Konstruktion dominanter Minnlichkeit
(z.B. Luke 2007). Einige dieser Aspekte sol-
len hier skizziert werden.

Dabei wird von theoretischen Ansitzen der so-
zialen Konstruktion von Geschlecht bzw. der
Zweigeschlechtlichkeit ausgegangen. Dem-
nach ist Geschlecht eine kulturelle und his-
torische Konstruktion (Villa 2011: 74) und we-
niger eine den jeweiligen Personen essentiell
inhdrente oder gar biologische Eigenschaft.
Geschlecht unterliegt einer prozesshaften Lo-
gik und wird in sozialen Interaktionen und
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Darstellungen situativ hergestellt (West/Zim-
merman 1987), wobei auf die symbolische
Ordnung sowie kulturelle Vorstellungen zu-
riickgegriffen wird. Die Konstruktion der Ge-
schlechterdifferenz ist dabei gegenwirtig mit
einer noch immer hierarchischen Ordnung
der Geschlechter bzw. strukturellen Ungleich-
heitslagen vermittelt (Villa 2011: 45).
Historisch betrachtet zeigt sich, wie der Na-
tur-Kultur-Dualismus bzw. die Mensch-Tier-
Dichotomie auch innerhalb der Ordnung der
Geschlechter als Folie fiir Hoher- und Min-
derwertigkeitskonstruktionen fungiert hat
(- Dualismus). Ahnlich wie bei der Mensch-
Tier-Differenzkonstruktion wurden Frauen
essentialistisch als das »Andere« konstruiert
(Mtitherich 2003). Sie stellten das Tierliche
dar, Minner reprisentierten im Gegensatz
dazu die fundamentale Differenz zu Tieren
und galten als rationale, zivilisierte und Kul-
tur schaffende Individuen. Die Attribuierung
von Frauen anhand biologischer Kategorien
sowie ihre vermeintliche Tier- und Naturhaf-
tigkeit und die daraus resultierenden Eigen-
schaften wie Irrationalitit, Emotionalitit, In-
stinktnihe bildeten eine Legitimationsfolie
fur den Ausschluss von Frauen aus zentralen
Bereichen der gesellschaftlichen Ordnung so-
wie zu ihrer sozialen Kontrolle.

Einstellungen zu Tieren und tierbezogenes
Engagement: Ein Feld, in dem sich Paral-
lelen zwischen Hierarchien im Geschlech-
terverhiltnis und im Mensch-Tier-Verhiltnis
zeigen, sind tierbezogene Einstellungen und
Werte. Studien haben gezeigt, dass Frauen im
Durchschnitt weniger tolerant gegeniiber Ge-
walt an Tieren sind und eher dazu tendieren,
eine instrumentelle Sichtweise auf Tiere ab-
zulehnen (Herzog et al. 1991: 139). Diese Er-
gebnisse decken sich mit Geschlechterstereo-
typen und Rollenerwartungen, die Frauen
eine grofere Emotionalitit und Empathiefi-
higkeit zuschreiben (Janshen 1996). Auch ist
die Zustimmung zu — Tierrechten bzw. die
Motivation, sich in diesem Bereich aktiv zu
engagieren, bei ihnen gréfler (Herzog et al.
1991: 140). Als Erklirungsansitze fiir diese
Tendenzen werden verschiedene Thesen he-
rangezogen, z.B. eine mogliche differierende
sozialisationsbedingte Moralentwicklung der
Geschlechter (ebd.), der Einklang mit sozial
erworbenen Rollenerwartungen (Gaarder

2011: 43) oder die Einsicht von Frauen in Pa-
rallelen von geschlechterspezifischen und -
speziesistischen Unterdriickungsstrukturen
(ebd: 42). Luke argumentiert dariiber hinaus,
dass wichtige Bereiche der Ausbeutung von
Tieren wie Schlachtung und Jagd als Felder
zur Konstruktion dominanter Minnlichkeit
fungieren (Luke 2007).

Gewalt an Tieren: Innerhalb verschiedener ge-
sellschaftlicher Felder kommt es zu einer Ver-
kniipfung von Hierarchien im Geschlechter-
verhiltnis mit (minnlich assoziierten) Gewalt-
handlungen gegentiber Tieren. Neben privater,
hiuslicher Gewalt an Tieren und Frauen be-
trifft dies v.a. die institutionalisierte Gewalt an
Tieren (Buschka et al. 2013). So sind heute der
Grofteil der Jiger (Janshen 1996: 277; Luke
2007: 12) und auch Schlachthofarbeiter weiter-
hin minnlichen Geschlechts (Setzwein 2004:
133). Das - Téten eines Tieres erfordert v.a.
die Unterdriickung von Emotionen, die Be-
reitschaft, physische Gewalt auszuiiben, ver-
schiedene Strategien der Rationalisierung so-
wie die Inszenierung von Hirte und Korper-
kraft. Diese Elemente sind bis in die heutige
Zeit hinein zentral fiir Bilder von (hegemonia-
ler) Miannlichkeit. Auch Gewalt als kulturelle
Ressource steht aus diesem Grund eher Min-
nern zur Verfiigung. Gemif Janshen (1996:
2706) sind es daher auch vornehmlich Minner,
»die das Totungsprivileg auch gegeniiber den
Tieren realisieren« (dazu Setzwein 2004: 135;
Cudworth 2008). Janshen (1996: 277) deutet
dies aber nicht als Ergebnis einer geschlechts-
spezifischen Moral- oder Empathie-Entwick-
lung, sondern betont vielmehr die bewusst
gewihlte Konvergenz mit geschlechtsspezifi-
schen Stereotypen. Im Anschluss daran lisst
sich die These aufstellen, dass auch Minner
nicht in grélerem Maf3e an Totungen von Tie-
ren beteiligt sind, weil sie generell »em-pathie-
loser« als Frauen seien, sondern weil sie mit
diesen Handlungen vielmehr einem kulturel-
len Ideal von Minnlichkeit entsprechen miis-
sen, wollen oder kénnen.

Der Topos des »minnlichen Jigers« ist trotz
steigendem Frauenanteil unter den Jagd-
scheininhaberInnen weiterhin von Bedeu-
tung. Auch lassen sich z.B. im sprachlichen
Bereich innerhalb der Semantik der - >Jagd<
Verbindungen zwischen Frauen und (gejag-
ten) Tieren oder zerlegten Tierkorpern auf-
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zeigen, wie bei den Wortern >Luder< oder
>Schnalle« (Miitherich 2003: 2). Praxis und
Diskurse der Jagd sind oftmals mit sexuali-
sierten Konnotationen versehen sowie verwei-
sen damit auf die heteronormative Ordnung
(Luke 2007: 8iff.).

Fleischkonsum und Mannlichkeit: Verschie-
dene Verdffentlichungen legen nahe, dass
ein Zusammenhang zwischen hegemonia-
len Formen von Minnlichkeit und Prakti-
ken des Fleisch-Essens existiert (Adams 1998,
2003; Parry 2010; Buerkle 2009). Durch die
Unterwerfung der Natur und der ihr zuge-
ordneten Tiere, welche sich im Medium —
»Fleisch« wiederspiegelt, eignet sich Fleisch-
verzehr dafiir, die symbolische Ordnung der
Geschlechter abzubilden und zu reproduzie-
ren. Bei keinem anderen Nahrungsmittel
schligt sich die Herstellung von Geschlech-
terdifferenzen so sehr nieder wie beim Ver-
zehr von Fleisch (Herzog et al. 1991: 140). Das
Essen von Fleisch kann als eine Form des Do-
ing Gender (West/Zimmermann 198y), der
interaktiven Konstruktion von Geschlecht-
lichkeit, betrachtet werden. Die in westli-
chen Kulturen traditionelle Verbindung zwi-
schen Fleischkonsum und Minnlichkeit ist
dabei v.a. auf die dem Fleisch zugeschriebe-
nen symbolischen Werte zuriickzufiithren.
Mit dem Konsum von Fleisch werden Begriffe
wie Kraft, Stirke und Leistungsfihigkeit as-
soziiert, also traditionell »minnliche« Werte.
Die im Konsum von Fleisch symbolisierte
Macht und Kontrolle iiber die natiirliche Welt
und iiber tierliche Lebewesen (Fiddes 1993)
wird dartiber hinaus mit Minnlichkeit asso-
ziiert. Auch die Sexualisierung von Frauen
und Tieren in kulturellen Reprisentationen
um Fleisch ist ein wiederkehrendes Motiv
(Adams 1998, 2003). Dies funktioniert mit-
tels sich tiberschneidender Symboliken, die
Tiere/Fleisch und weibliche Korper als Objekt
minnlich-heterosexuellen Begehrens auswei-
sen. Ebenfalls zu nennen ist eine metaphori-
sche Verwendung von Fleisch innerhalb se-
xistischer Diskurse (Fiddes 1993: 176), z.B. in
dem Frauen mit Fleisch assoziiert werden.

Fazit: Aufgrund der sozialen Relevanz von
Tieren sowie der Strukturierung der Gesell-
schaft anhand der Kategorie »Geschlecht«
kommt es zu einem komplexen und vielfil-

tigen Zusammenwirken beider Aspekte, v.a.
bei der Herstellung sozialer Dominanzbe-
ziehungen. Mit dem gegenwirtigen Wandel
des Mensch-Tier-Verhiltnisses wie auch des
Geschlechterverhiltnisses unterliegen die
hier dargestellten Zusammenhinge jedoch
einer Verinderung. Die sozialwissenschaft-
liche Geschlechterforschung kénnte von den
Perspektiven der - Human-Animal Studies
profitieren und ihrerseits einen Beitrag zur
Erforschung dieser Fragestellungen leisten.

Julia Gutjahr
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Gewalt

Allgemeines: Gewalt ist eine der zentralen
Kategorien, durch die viele Mensch-Tier-Be-
ziehungen gekennzeichnet sind. Ob in der
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