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388 —— Birbel Kuhn

gehende war. In Handwerkerhaushalten wurde aus der rechtlichen und patriarchali-
schen Bindung von Gesellen oder Lehrlingen an die Meisterhaushalte mehr und mehr
eine pragmatische, auf einem bezahlten und so versachlichten Untermietverhiltnis
beruhende Hausgemeinschaft. So konnte man als Gemeinsamkeit formulieren, dass
die hier vorgestellten Formen des Mitwohnens zwar oft auf beiden Seiten konomi-
schen Zwingen folgten und zunéchst nicht immer freiwillig waren, aber die Konstel-
lation, das Wie und die Frage, mit wem man zusammen wohnte, konnte in vielen der
beschriebenen Fille leichter als in fritheren Zeiten modifiziert werden. Im Biirgertum
trugen die zunehmend selbstverstindlicher werdende Erwerbstitigkeit von Frauen
und die damit verbundene 6konomische Unabhéingigkeit dazu bei, dass bewusster
entschieden werden konnte, mit wem man in welcher Form eine Wohngemeinschaft
einging. Wenn Frauen nicht mehr notwendigerweise heiraten mussten, um versorgt
zu sein, erdffneten diese gesellschaftlichen Verdnderungen auch Minnern neue
Spielrdume, die hegemoniale Ménnlichkeitsrolle des Versorgers nicht selbstverstind-
lich ibernehmen zu miissen.

Maren Mohring
Das Haustier: Vom Nutztier zum Familientier

Seit einigen Jahren haben die Human-Animal-Studies auf die Bedeutung der Tier-
Mensch-Beziehungen fiir ein differenzierteres Verstdndnis von Gesellschaft,
Geschichte und Gegenwart hingewiesen.! Trotzdem hat das Haustier als Mitglied des
Haushalts und als Wesen, das ,,in unmittelbarer Gemeinschaft mit dem Menschen
lebt*?, in Studien {iber die Geschichte des Hauses und der Familie noch nicht die ihm

gebiihrende Aufmerksamkeit erfahren/Ziel dieses Beitrags ist es, den Wandel dessen,

was unter einem Haustier zu unterschiedliche i e, sowie die
sich verdndernden soziokulturelle r Tier-Mensch-Interaktion herauszu-

arbeiten., Der Fokus liegt dabei auf der Verblirgerlichung und sukzessiven Familiali-

sierung’® des Haustiers seit dem 18. Jahrhundert. Im Zuge dieses Prozesses entwickelte
sich ein neuartiger Umgang mit dem Haustier, das, so die These, zu einem zentralen
Element biirgerlichen Familienlebens, des Gefiihlshaushalts und der Selbstreprisen-
tation des Biirgertums wurde. Da die Forschung zum Haustier nach wie vor disparat
ist, werden zwar Beispiele aus verschiedenen europdischen Lindern und den USA
herangezogen, jedoch ohne im engeren Sinne systematische Vergleiche vornehmen
zu kénnen. Ausgehend von der bisherigen Forschung sollen abschlieBend weiterfiih-
rende Perspektiven fiir die geschichtswissenschaftliche Beschiftigung mit Haustie-
ren und ihrer Bedeutung fiir die Geschichte des Hauses und der Héuslichkeit entwi-
ckelt werden.

In Definitionen der frithneuzeitlichen Hausgemeinschaft wird diese — so etwa von
Andreas Gestrich in seiner ,,Geschichte der Familie“ — als ,,Gesamtheit der unter dem
Regiment eines Hausvaters stehenden Personen” definiert, die ,,zusammen arbei-
teten, wohnten und afen“. Das Haus stellte nach Gestrich ,eine Rechts-, Arbeits-,
Konsum- und Wirtschaftseinheit* dar, ,zu der nicht nur die Familie im heutigen
Sinne, sondern auch das Gesinde und der Besitz gehorten.“ Tiere tauchen in derarti-
gen Definitionen des Hauses (und der Familie) nur selten auf, wohingegen sie in den
Quellen sehr oft benannt werden. So waren es bei Luther ,,weib und kind, knecht und

1 Vgl. Mieke Roscher, Forschungsbericht Human-Animal Studies, in: IMS 2, 2009, 94-103.

2 Art. Haustier, in: Walter Hirschberg (Hrsg.), Worterbuch der Volkerkunde. Stuttgart 1965, 173£., hier
173.

3 Gemeint ist hier die Entwicklung hin zur heute iiblichen Bedeutung von ,Familie’, die sich seman-
tisch erst im 19. Jahrhundert durchsetzte und sich von der mittellateinischen familia durch ihren
»familiale[n] und domestische[n] Kern“ unterschied. Vgl. Ludolf Kuchenbuch, ... mit Weib und Kind
und... Die Familien der Mediévistik zwischen den Verheirateten und jhren Verwandten in Alteuropa,
in: Karl Heinz Spief (Hrsg.), Die Familie in der Gesellschaft des Mittelalters. Ostfildern 2009, 325-376,
hier 375.

4 Andreas Gestrich, Geschichte der Familie im 19. und 20. Jahrhundert. 2. Aufl. Miinchen 2010, 4.
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390 —— Maren M&hring

magd, vieh und futter, die dem Hausvater unterstanden.’ In der zitierten Definition
von Gestrich wiren Tiere wohl am ehesten unter ,,Besitz“ zu subsumieren. Tiere galten
im Romischen Recht, das in Europa bis ins 19. Jahrhundert hinein mafBgeblich war,
als Ding. Exst seit dem Tierschutzgesetz von 1986 firmieren Tiere als ,,Mitgeschopfe®;
1990 ist dann auch im Biirgerlichen Gesetzbuch ihre Sacheigenschaft weggefallen.
Das Tier ist aber noch immer keine Rechtsperson, sondern bleibt Objekt der Rechts-
ordnung, wenn es nun auch eine eigene Kategorie, getrennt von (anderen) Gegen-
stdnden, bildet.® In der Alltagspraxis jedoch war die Differenz von Tier und Ding stets
von Bedeutung; mit Tieren durfte keineswegs nach Belieben umgesprungen werden.
So verbot der Amsterdamer Magistrat bereits 1675 die Verwendung von Hunden als
Zugtiere (wenn auch ohne Erfolg).” Das heifit, die Interaktionen zwischen Menschen
und Tieren wurden anders konfiguriert als zwischen Menschen und leblosen Sachen.
In diesem Sinne nahmen Tiere zwischen den zum Haushalt gehdrenden Personen
und dem {ibrigen dinglichen Besitzstand ein¢ intermedidre Positioniein — und gerade
diese macht Tiere zu einem so interessanten Forschungsgegenstand. Dieser ,Zwi-
schenstatus’ kam in besonderem Mafe Haustieren zu.®

1 Das (Haus-)Tier: Definitionen
und Differenzierungen
In Johann Christoph Adelungs ,,Grammatisch-Kritischem Worterbuch® aus den spiten

1770er Jahren wird ein Haustier als ,,ein jedes zahmes Thier“ definiert, ,,so fern man
es in den Hédusern zu halten pfleget“.® Welcher Art das Haus beziehungsweise die

5 Martin Luther, Der 127, Psalm ausgelegt an die Christen zu Riga (1524), in: D. Martin Luthers Werke.
Kritische Gesamtausgabe/Weimarer Ausgabe (WA), Bd. 15. Weimar 1899, 364. Zit. nach Reinhart Kosel-
leck, Die Auflésung des Hauses als stindische Herrschaftseinheit. Anmerkungen zum Rechtswandel
von Haus, Familie und Gesinde in Preulen zwischen der Franzosischen Revolution und 1848, in:
ders., Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen Spra-
che. Frankfurt am Main 2010, 465-485, hier 470.

6 Winfried C.]. Eberstein, Das Tierschutzrecht in Deutschland bis zum Erla8 des Reichs-Tierschutz-
gesetzes vom 24, November 1933. Unter Beriicksichtigung der Entwicklung in England. Frankfurt am
Main 1999, 374.

7 Jutta Nowosadtko, Die policierte Fauna in Theorie und Praxis. Friihneuzeitliche Tierhaltung, Seu-
chen- und Schidlingshekimpfung im Spiegel der Policeyvorschriften, in: Karl Hérter (Hrsg.), Policey
und friihneuzeitliche Gesellschaft. Frankfurt am Main 2000, 297-340, hier 300.

8 Haustiere werden in der Forschung oft als ,intermediate species“ begriffen, so bei Alexander Wil-
son, The Culture of Nature. North American Landscape from Disney to the Exxon Valdez. Cambridge,
Mass. 1992, 127.

9 Johann Christoph Adelung, Grammatisch-Kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundart, mit
bestindiger Vergleichung der iibrigen Mundarten, besonders aber der Oberdeutschen. 2. Aufl. Bd. 2.

Das Haustier: Vom Nutztier zum Familientier =—— 391

Hiuser waren und wo im Haus beziehungsweise in der Hauswirtschaft die Tiere ihren
Platz fanden, wird nicht diskutiert. Auch bleibt unklar, ob es allein um das Haus als
Gebidude ging oder ob ein rechtlicher oder 6konomischer Ort (mit) gemeint war. Von
zentraler Bedeutung ist die ‘Abgrenzung vom ungezihmten, wilden Tier. Damit wird
das Haustier nicht nur dem héduslichen Bereich, sondern dem Bereich der Kultur ins-
gesamt zugeordnet. Als Tier jedoch bleibt es auch innerhalb des Hauses stérker der
Sphére der Natur verhaftet, Solchermafien ein Mischwesen, verkorpert das Haustier
auf besonders prdgnante Weise eben jene historisch wandelbare Grenze von Natur
und Kultur. Und diese Grenze trégt es in den Binnenraum des Hauses hinein. Der
Fokus auf das im Haushalt lebende Tier schérft damit den Blick nicht nur fiir Aus-
handiungen des Innen und Auflen, sondern auch des Natiirlichen und Kulturellen im
héuslichen, familidren und gesellschaftlichen Ordnungsgefiige.

Ebenso relevant wie die Unterscheidung zwischen Mensch und Tier sind die
Binnendifferenzierungen in dem, was wir — rdumlich gesprochen — das Tierreich
nennen. Auf diese Klassifizierungen und ihre historischen Verdnderungen méochte
ich im Folgenden néher eingehen, da sie fiir eine Bestimmung dessen, was ein Haus-
tier ausmacht, von zentraler Bedeutung sind. Meine Ausfiihrungen sind dabei nicht
als ausgearbeitete Begriffsgeschichte des Haustiers zu verstehen - eine solche steht
noch aus —, sondern als erste Anhaltspunkte, um sich der Geschichtlichkeit des Haus-
tiers anzundhern.

In Zedlers Universallexikon aus der Mitte des 18. Jahrhunderts wird das Tier als
»belebter Cérper” definiert, der sich aus mehreren Teilen zusammensetze, sich durch
tdgliche Nahrung erhalte und zu mancherlei Bewegung fihig sei.!° Die erste grund-
legende Differenz, die im Zedler eingezogen wird, ist die (aristotelische) zwischen
vernlinftigen und unverniinftigen Tieren beziehungsweise zwischen ,,Menschen und
Vieh“. Dem Animale rationale werden hier also nicht die Tiere, sondern das Vieh
gegeniibergestellt; ,Tier* fungiert als iibergreifender Begriff. Liest man dann aller-
dings den Eintrag Vieh, so erfahrt man, dass unter Vieh ,eine Bestie, die zahm ist*,
zu verstehen sei, wohingegen Tiere im Grunde allein wilde Tiere seien: ,,Im eigentli-
chen und besondern Verstande aber braucht man das Wort Thier nur von den wilden
Bestien.“™ ,Tier’ wird also plétzlich, in demselben Lexikon, aber in einem anderen
Eintrag, deutlich restriktiver definiert und dient nun der Binnendifferenzierung der
unverniinftigen Tiere, zu denen das Vieh und die (wilden) Tiere respektive Bestien
zdhlen. Diese uneinheitlichen Begriffsverwendungen und die Bedeutungsverschie-
bungen innerhalb des lexikalischen Verweissystems machen nicht nur die generelle
Schwierigkeit sichtbar, einen Begriff definitiv festzulegen, sondern weisen auf ein

Leipzig 1796, 1036f.
10 Johann Heinrich Zedlers Grofes vollstindiges Universallexicon aller Wissenschaften und Kiinste,

Bd. 43. Halle 1745, 1333.
11 Ebd., Bd. 48, 1746, 1044.
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392 — Maren Méhring

inhdrentes Problem der Tierdefinitionen hin, gab es doch nicht ,das‘ Tier, sondern
nur jeweils sehr unterschiedliche Tiere, deren Einteilung in verschiedene Gruppen
sich letztlich nicht stabilisieren lieR.*? Gerade in diesen Uneindeutigkeiten und Ver-
schiebungen ist die historische Dynamik der Tier-Mensch- und mit ihr der Tier-Tier-
Unterscheidungen spiirbar,!?

Zum Vieh, das - wie das spétere Haustier - {iber die Abgrenzung vom wilden Tier
definiert wird, zdhlt der Zedler ,,alle vierfiiige[n] Thiere, welche in Heerden weise
gehalten, oder vor den Hirten getrieben werden.“ Vor allem aber wird das Vieh defi-
niert als ,,allerley zahme Thiere*, die jzum Nutzen einer Hauswirthschafft gehalten*
wiirden. Der Aspekt der Niitzlichkeit war es, der diese Tiere an das Haus und seine
Okonomie band und es zugleich auf die ,gute Ordnung* des gesamten Gemeinwesens
bezog. Sowohl im Hinblick auf die anthropozentrische Bestimmung der Tiere auf-
grund ihrer Niitzlichkeit fiir den Menschen als auch hinsichtlich der auf Gegensatz-
paaren aufbauenden Ordnung kann der Zedler als typisch fiir Klassifizierungen der
Tierwelt im 18. Jahrhundert gelten.'*

Das Kriterium der Niitzlichkeit markiert — nach Vernunft versus Unvernunft und
Zahmheit versus Wildheit - die dritte Leitdifferenzierung der Tierwelt, die der Zedler
vornahm. So werden denniitzlichen Tieren die schddlichen Tiere gegeniibergestelit.'®
Zu letzteren gehorten Lowen, Biren und Wolfe, aber auch bissige Hunde und um sich
schlagende Pferde. Kriterium der Zuordnung war, dass ein solches Tier , Leuten an
Leib oder Leben Schaden thun méchte“. Verschiedene frithneuzeitliche Landrechte
verpflichteten den Besitzer eines solchen schédlichen Tiers, das Tier ,weg[zu]schaf-
fen“ und den entstandenen Schaden zu ersetzen.'® Deutlich wird hier, dass Tiere
nicht allein Objekte rechtlicher Reglementierungen oder Skonomischer Uberlegun-
gen waren, sondern immer wieder in einer vom Menschen nicht vollstdndig kontrol-

12 Die Vermischung widerspriichlicher Diskurse und verschiedener Kategorisierungen von Tieren ist
typisch fiir die Enzyklopédien des 18. Jahrhunderts, die sich erst sukzessive fiir verschiedene Leser-
schaften ausdifferenzierten. Vgl. Jeff Loveland, Animals in British and French Encyclopaedias in the
Long Eighteenth Century, in: Journ. for Eighteenth-Century Stud. 4, 2010, 507-523.

13 Vgl. Pascal Eitler, Der ,Ursprung* der Gefiihle. Reizbare Menschen und reizbare Tiere, in: Ute Fre-
vert u.a. (Hrsg.), Gefiihlswissen. Eine lexikalische Spurensuche in der Moderne. Frankfurt am Main
2011, 93-119, hier 95, 98.

14 Vgl. Nowosadtko, Policierte Fauna (wie Anm. 7), 325.

15 Einzelne Tierarten wurden im 17, Jahrhundert als ,,Jandschidlich®, im 18.Jahrhundert als ,,gemein-
schédlich“ definiert (vgl. ebd., 324). Eines aber kannte man bis weit ins 19. Jahrhundert hinein noch
nicht: den Schidling. Bei diesem Gegenpart zum niitzlichen Haustier handelt es sich um einen wis-
senschaftlich-politischen Gegenstand, der zwischen 1840 und 1920 entstanden und in Deutschland
lexikalisch erstmals 1933 nachgewiesen ist. ,Der* Schidling stellte eine Bedrohung nicht mehr nur fiir
einen einzelnen Menschen, Feld oder Forst dar, sondern fiir etwas weit Umfassenderes, ndmlich fiir
Kollektivkirper wie ,den deutschen Wald* (oder ,das deutsche Volk?). Vgl. Sarah Jansen, ,Schédling’.
Geschichte eines wissenschaftlichen und politischen Konstrukts 1840-1920. Frankfurt am Main 2003.
16 Zedlers Universallexicon (wie Anm. 10), Bd. 34, 1742, 739f.
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lierbaren Art und Weise agierten. Ihnen wurde also durchaus eine gewisse Wirkungs-
und Handlungsmacht zugeschrieben, die besonders dann zutage trat, wenn sie in
einer menschlichen Wiinschen nicht entsprechenden Form tétig wurden."’

Festzuhalten bleibt, dass der Zedler noch heute relevante Unterscheidun-
gen innerhalb der Tierwelt vornahm. Daneben aber differenzierte er die Tiere auch
nach Kriterien, die in der Moderne an Bedeutung verlieren sollten wie die Eintrdge
zum reiflenden, zum grimmig reiflenden oder zum sonderbaren [= auslidndischen/
fremden] Tier zeigen. Vor allem aber kannte der Zedler als Lexikon aus der Mitte
des 18. Jahrhunderts die Kategorie ,Haustier‘ noch nicht, und dies obwohl das Vieh
klar der Hauswirtschaft zugeordnet war. Lexikalisch erfasst wurde das(Haustier im
deutschsprachigen Raum erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts®, und es wurde bis
weit ins 19. Jahrhundert hinein zundchst noch weitgehend als Nutzvieh verstanden.
In Herders Conversations-Lexikon von 1855 etwa ist iiber Haustiere lediglich zu erfah-
ren, dass ,bei uns“ Pferde, Esel, Schafe, Schweine, Ziegen, Hunde, Katzen, Kanin-
chen, verschiedenes Federvieh und ,allenfalls auch Bienen und Seidenwiirmer* zu
dieser Kategorie ziihlen.® Der Verweis auf Bienen und Seidenwiirmer macht dabei
deutlich, dass ein Haustier nicht zwangsldufig rdumlich an das menschliche Haus
(oder die benachbarte Stallung) gebunden sein musste. Entscheidend war die(Zuge-
horigkeit zur Hauswirtschaft, war das Haus hier doch vor allem 6konomisch definiert.

In Meyers Konversations-Lexikon von 1871 werden Haustiere dann vor allem als
zahme Tiere definiert, ,welche der Mensch zu seinem Nutzen in seinen Wohnungen
hilt und erzieht.“ Es folgt eine ganz dhnliche Aufzdhlung von Pferd, Rind, Schwein
etc.; Hund und Katze aber werden nun gesondert genannt.”® 1896 tritt in Meyers
Konversations-Lexikon an die Stelle der blolen Aufzdhlung eine funktionale Defini-
tion{ Haustiere gelten nun als ,,zahme Tiere“, ,deren Zucht in gréflerem Umfang zum
Nutzen oder’zum Vergniigen getrieben wird.“*

Damit trat erstens ein neues Wissensgebiet, ndmlich die Haustierzucht, in Erschei-
nung. Zwar hat die bewusste Ziichtung von Tieren eine lange Tradition und war inshe-
sondere in England bereits im 17. Jahrhundert verbreitet, Mit der Darwin’schen Evolu-
tionstheorie jedoch wurden Abstammung und Selektion zu zentralen Elementen des
Konzepts wie auch des Umgangs mit Haustieren. In der zweiten Hilfte des 19, Jahr-
hunderts wurden zahlreiche Zuchtvereine gegriindet, die sich der systematischen
Ziichtung von Haustieren (inklusive der Erstellung umfangreicher Stammbiicher)

17 Zur viel diskutierten Agency von Tieren vgl. Aline Steinbrecher, Eine Stadt voller Hunde. Ein ande-
rer Blick auf das friithneuzeitliche Ziirich, in: IMS 2, 2009, 26-40, hier 39.

18 Vgl. Adelung, Grammatisch-Kritisches Worterbuch (wie Anm. 9).

19 Herders Conversations-Lexikon, Bd. 3. Freiburg im Breisgau 1855, 240.

20 Neues Konversations-Lexikon, ein Wérterbuch des allgemeinen Wissens, hrsg. v. Hermann J.
Meyer. 2. Aufl. Bd. 8. Hildburghausen 1871, 667.

21 Meyers Konversations-Lexikon. Ein Nachschlagewerk des allgemeinen Wissens, Bd. 8. Leipzig
1896, 462. Diese Definition blieb allgemeinverbindlich.
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widmeten.?* Die meisten der uns heute bekannten Haustierarten sind erst am Ende
des 19. Jahrhunderts entstanden.?

Zweitens machen die Lexikoneintriige klar, dass am Ende des 19. Jahrhunderts
zum Haustier nicht nur die heute als Nutztiere bekannten Tiere, sondern unbestrit-
ten auch die so genannten Vergniigungs- und Geselligkeitstiere z&hlten. Auch wenn
der gemeinsame Oberbegriff nicht in Frage gestellt wurde, so belegen die Eintriige
doch eine zunehmende Ausdifferenzierung der Haustiere in Nutztiere einerseits und
vornehmlich als unniitz verstandene Haustiere wie Hunde, Katzen und Végel ande-
rerseits.?

Bereits im Zedler waren Hunde nicht zum Vieh gezihlt worden; sie fielen in keine
der aufgemachten Kategorien.?® Diese Sonderstellung wurde zunehmend systema-
tisch ausformuliert - in den meisten deutschsprachigen Enzyklopddien geschah das
erst relativ spét. In britischen Lexika hingegen findet sich neben dem Pendant zum
Haustier, dem domestic animal, das den Bezug zum Haus respektive domus bewahrt,
bereits seit dem 16. Jahrhundert der Eintrag pet®, fiir den das Haus weniger als Wirt-
schafts- und Arbeitseinheit von Relevanz ist denn als gesellig-familidrer Raum. In der
biirgerlichen Praxis hingegen war die besondere Stellung der pets, die als ,Lieblinge*
mit besonderer Hingabe behandelt wurden?, auch im deutschsprachigen Raum spi-
testens im 18. Jahrhundert etabliert! Die Aufspaltung in Nutz- und Geselligkeitstiere
korrelierte dabei mit der zunehmenden Ausdifferenzierung von Erwerbs- und Fami-
lienarbeit. Diese Separierung erfasste auch das Haus selbst, das im Laufe der Frithen
Neuzeit nach und nach in allgemein zugéngliche einerseits und in bestimmten Per-
sonen und Tétigkeiten vorbehaltene Rdume andererseits getrennt wurde, wobei Letz-
tere idealiter der - sich zumindest auf normativer Ebene etablierenden — Eltern-Kind-

22 Harriet Ritvo, The Animal Estate, The English and Other Creatures in the Victorian Age. Cam-
bridge, Mass. 1987, 82-121.

23 Im Falle vieler Hunderassen war dabei nicht mehr die Leistung, sondern das Aussehen entschei-
dend. Vgl. Jutta Buchner, Kultur mit Tieren. Zur Formierung des biirgerlichen Tierverstindnisses im
19. Jahrhundert. M{inster 1996, 101.

24 Die Ubergiinge sind allerdings flieend, zumal viele kleinere Haustiere als Versuchstiere Ver-
wendung finden. Zur ambivalenten Positionierung von Hunden und Katzen ,,zwischen Labor und
Familie“ vgl. Pascal Eitler, Ambivalente Urbananimalitiit. Tierversuche in der GroBstadt (Deutschland
1879-1914), in: IMS 2, 2009, 80-93, hier 87.

25 Der Zedler charakterisiert den Hund als niitzlich (Jagdhilfe/Bewachen), aber betont bereits, dass
Hunde ,,auch wohl zur Lust“ gehalten wiirden (Zedlers Universallexicon (wie Anm. 10), 1372).

26 Bruce T. Boehrer, Introduction. The Animal Renaissance, in: ders. (Hrsg.), A Cultural History of
Animals in the Renaissance. Oxford 2007, 1-25, hier 20-24.

27 Ein,pet” ist laut Oxford English Dictionary ,,any animal domesticated or tamed kept as a favorite
or treated with indulgence®. Urspriinglich bezeichnete der Terminus ,,pet* Limmer, die per Hand
aufgezogen wurden.
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Familie vorbehalten waren.?® Die zum Vergniigen gehaltenen Haustiere durften im
Gegensatz zu den meisten (menschlichen) Besuchern hiufig auch in die privatesten
Riume wie das Schlafzimmer vordringen - eine Zutrittserlaubnis, die sie zu engen
Vertrauten machte.”® Im Gegensatz zum Ungeziefer, das sich ungewollt im menschli-
chen Haus aufhélt, ist das Haustier freiwillig in das Innerste hineingelassen worden

und auch in dieser Hinsicht ein ,boundary breaker“.*°

2 Verhduslichung als Familialisierung
und Emotionalisierung

Dass (meist kleinere) Haustiere in den Innenrdumen des Hauses zugegen waren und
durchaus enge Bindungen zu ihren Herrchen und Frauchen unterhielten, ist kein
modernes Phdnomen. Diese Form der Haustierhaltung ldsst sich bereits im Mittelal-
ter nachweisen, hier vor allem in adligen Haushalten, aber auch in Kléstern.>! Quan-
titativ und qualitativ hat diese Praxis aber erst seit dem 17, und insbesondere dem
18. Jahrhundert einen deutlichen Entwicklungsschub erfahren, um im 19. Jahrhun-
dert schliefllich zu einem zentralen Bestandteil biirgerlicher Lebensweise zu werden.
Das schlug sich nicht zuletzt in der im 18. und 19. Jahrhundert in zahlreichen euro-
pdischen Stddten eingefiihrten Hundesteuer nieder, die zwischen als ntitzlich defi-
nierten (Wach-, Hiite- und Blinden-)Hunden und als unniitz eingeschitzten Hunden
unterschied und nur Letztere besteuerte.? Das zum Vergniigen gehaltene Haustier
war nach Ansicht der stiddtischen Behérden, die mit Funktionalitétskriterien operier-
ten, ein Luxusgut ohne 6konomischen Nutzen. Gegen diese enge Definition von Funk-
tionalitét regte sich Widerstand. Die Auseinandersetzungen um die Hundesteuer und
die ihr zugrunde liegende unterschiedliche Klassifizierung von Hunden fiihrten zur

28 Vgl. Joachim Eibach, Das Haus. Zwischen offentlicher Zugénglichkeit und geschiitzter Privatheit
(16.-18. Jahrhundert), in: Susanne Rau/Gerd Schwerhoff (Hrsg.), Zwischen Gotteshaus und Taverne.
Offentliche Réume in Spétmittelalter und Frither Neuzeit. K6ln 2004, 183-205.

29 In der Frithen Neuzeit waren die Nutztiere in England zunehmend auf Distanz gehalten worden;
mit Verachtung wurden die Iren, Schotten und Waliser betrachtet, die mit ihren Tieren unter einem
Dach aen und schliefen. Vgl. Keith Thomas, Man and the Natural World. Changing Attitudes in Eng-
land 1500-1800. London 1983, 94, Das Haus- als Heimtier aber durfte nun einen Platz im engsten
Familienkreise einnehmen.

30 Gerade das macht Haustiere so bedeutsam in der Moderne, so Erica Fudge, Pets. Stocksfield 2008,
20.

31 Simon Teuscher, Kéter und ,edle wind* als Medien sozialer Beziehungen vom 14. bis 16. Jahrhun-
dert, in: HA 6, 1998, 347-369.

32 Zur 1796 in England eingefiihrten Hundesteuer vgl. Thomas, Man (wie Anm. 29), 105; fiir Frank-
reich vgl. Kathleen Kete, The Beast in the Boudoir. Petkeeping in Ninenteenth-Century Paris. Berkeley
1995, 41; fiir Ziirich: Steinbrecher, Stadt voller Hunde (wie Anm. 17), 33f.


lotte
Hervorheben

lotte
Hervorheben

lotte
Hervorheben

lotte
Hervorheben

lotte
Hervorheben

lotte
Hervorheben

lotte
Hervorheben


396 —— Maren Mdhring

offentlich vorgetragenen Verteidigung der vor allem in stddtischen, biirgerlichen
Haushalten gehaltenen Hunde. Ihre Besitzer argumentierten vorrangig mit dem emo-
tionalen Nutzen, den die Familie aus der Haustierhaltung zog. Ein US-amerikanisches
Worterbuch von 1844 macht die tendenzielle Verschiebung vom Haus zur Familie
greifbar, wenn ,undomesticated* nun definiert wird als’,,not accustomed to a family
life*,*> Der familifire Nutzen des Haustiers erstreckte sich sowohl auf die moralische
Erziehung der Kinder, die durch die Pflege eines Haustiers Fiirsorge und Mitgefiihl
erlernen sollten®, als auch generell auf die Bedeutung des Haustiers als Gegenpol
zur Jkalten', allein an rationalen Kriterien ausgerichteten Auflenwelt. In dieser Hin-
sicht kam dem Haustier und der Hausfrau eine dhnliche Funktion zu, die es lohnend
erscheinen ldsst, die Geschichte des biirgerlichen Haushalts und der Emotionalisie-
rung des Familienlebens iiber das Haustier, also gleichsam vom Rande her, neu zu
perspektivieren. Dabei trug das Tier als Subjekt wie Objekt zur Emotionalisierung
bei und fungierte als Schatnier zwischen Auflen und Innen, indem es(die (biirger-
liche) Familie als Einheit zu formieren half.*® Die Verbiirgerlichung des Haustiers
und insbesondere des Hundes ist also nicht als nachtréglicher Effekt einer vornehm-
lich anderswo stattfindenden Verbiirgerlichung zu verstehen, sondern als zentraler
Bestandteil dieses Vorgangs, der spezifische rdaumliche Ein- und Ausschliisse impli-
zierte, Dabei lidsst sich das ,hiusliche Reich’ nicht einfach als fixer rdumlicher Rahmen
fassen, in dem die Prozesse der Verbiirgerlichung stattfanden. Vielmehr ist das doing
(middle-class) family, an dem Haustiere beteiligt waren, als ein spacing zu verstehen,
das erst besagten h#uslichen Bereich der Familie und des Selbst geschaffen hat.*®
Haustiere fungierten dabei als Grenzwichter zwischen Innen und Aufien - einer pre-
kiren Grenze, deren Bewahrung auf mannigfaltigen Formen der Kontrolle basierte.
Insofern auch zum Vergniigen gehaltene Hunde durchaus Wachfunktionen iibernah-
men, schiitzten sie Familie und Haushalt nicht nur in symbolischem, sondern auch
praktischem Sinne vor der bedrohlichen AufSenwelt. Zugleich aber waren sie selbst
Gegenstand der Disziplinierung und ,Zivilisierung’; ihr Verhalten musste reguliert
und dem hiuslichen Raum und seinen Werten angepasst werden.”

Zudem erfiillten sie nicht nur fiir die Konstruktion des Hauses als rdumliches
Ensemble, sondern auch fiir die Familie als Beziehungsgefiige eine wichtige Funktion.

33 An American Dictionary of the English Language. Exhibiting the Origin, Orthography, Pronuncia-
tion, and Definition of Words, bearb. von Noah Webster, New York 1844, 1002,

34 Dass Tierliebe in dieser Hinsicht klar als Menschenfiihrung verstanden werden kann, zeigt Pascal
Eitler, Tietliebe und Menschenfiihrung. Eine genealogische Perspektive auf das 19. und 20. Jahrhun-
dert, in: Tierstud. 3, 2013, 40-48.

35 Vgl. Kete, Beast (wie Anm. 32), 48.

36 Zum Konzept des spacing vgl. Martina Léw, Raumsoziologie. Frankfurt am Main 2001.

37 Dass auch diese Einhegung prekér sein konnte, macht die verbreitete Angst vor der von Hunden
iibertragenen Tollwut sichtbar, die, so Kete, Beast (wie Anm. 32), 99, ,the implosive nature of the
bourgeois interior* offenbare.
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Als ,,machine a aimer“ wurden sie zu zentralen Figuren des biirgerlichen (Gefiihls-)
Haushalts.?® Das zeigt unter anderem ihre hiufige Thematisierung in verwandtschaft-
lichen und freundschaftlichen Briefwechseln, in denen oft auch die Tier-Mensch-
Kommunikation verhandelt wurde, also ein Austausch iiber einen kommunikativen
Grenzbereich stattfand.*

Angesichts der zentralen Rolle, die Haustiere und Hunde in besonderem Mafe im
emotionalen Regime der biirgerlichen Familie einnahmen, verwundert es nicht, dass
ihre Besteuerung nicht den von den Behérden erwiinschten Effekt erzielte, nimlich
ihre Zahl deutlich zu reduzieren. Ganz im Gegenteil: Im Jahr 1872 wurden in Frank-
reich 2 240 000 Hunde besteuert, 1885 waren es 2 690 000 und 1896 schliefilich iiber
drei Millionen.*°

Die wachsende Bedeutung der Haustiere als Familienmitglieder seit dem 18. Jahr-
hundert machen auch die zahlreichen bildlichen Darstellungen von Familien deut-
lich, in denen die Haustiere wie selbstverstiandlich ihren Platz einnehmen. In den
Niederlanden entstanden bereits im 16. und 17. Jahrhundert Gemaélde, die Hunde,
Katzen und Vogel zeigen, die in der Wohnung mit Kindern spielen und als ,,Zeugen
des Familienlebens® wie der (christlichen) Ordnung des Heimes fungieren. Haustiere
und Kinder verkdrpern hier gleichermafien Unschuld und Erziehbarkeit — sowie die
Notwendigkeit der pddagogischen Anleitung.** Von dieser Bildtradition sind auch
noch die Familienportréts des 18. und 19. Jahrhunderts beeinflusst, die das Haustier
dem (Klein-)Kind zuordnen.*? Fiir die Kinder fungierte der Hund als'Spielkamerad
und zugleich als'Erziehungsmedium, sollte im Umgang mit dem Hund doch - neben
der pfleglichen Behandlung von Tieren - auch der angemessene Umgang zwischen
Herr und Diener, Eltern und Kind erlernt werden.

Der biirgerlichen Représentation aber diente nicht nur die bildliche Darstellung
mit Haustier, sondern auch der Spaziergang mit dem eigenen Hund, dessengelun-
gene Formung durch den Menschen offentlichkeitswirksam — und das heifit auch: in
der Offentlichkeit — inszeniert werden musste. Aline Steinbrecher hat herausgestellt,
dass der Spaziergang mit Hund im Laufe des 18. Jahrhunderts von einer vormals vor
allem in adligen Kreisen {iblichen zu einer in breiteren (blirgerlichen) Schichten gén-

38 Ebd., 55.

39 Instruktiv zur Tier-Mensch-Kommunikation: Rainer E. Wiedenmann, Die Tiere der Gesellschaft,
Studien zur Soziologie und Semantik von Mensch-Tier-Beziehungen. Konstanz 2003,

40 Vgl. Kete, Beast (wie Anm. 32), 54.

41 Kathleen Kete, Verniedlichte Natur. Kinder und Haustiere in historischen Quellen, in: Dorothee
Brantz/Christoph Mauch (Hrsg.), Tierische Geschichte. Die Beziehung von Mensch und Tier in der
Kultur der Moderne. Paderborn 2010, 123-137, hier 129, 136.

42 Zum ,visual twinning of children and animals* vgl. auch Katherine C. Grier, ,The Eden of Home®,
Changing Understandings of Cruelty and Kindness to Animals in Middle-Class American Households,
1820-1900, in: Mary J. Henninger-Voss (Hrsg.), Animals in Human Histories. The Mirror of Nature and
Culture. Rochester, New York 2002, 316-362, hier 345.
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Abb. 1: Der Hund als Familienmitglied - Pierre-Auguste Renoir ,,Madame Charpentier und ihre
Kinder“, 1878.

gigen Praxis wurde - eine Praxis, die nicht zuletzt signalisierte, dass ,man* Zeit hatte,
mit seinem Haustier zu flanieren. Insofern sich Hunde mitnehmen lieffen, eigneten
sie sich, dhnlich wie die am Korper getragene Kleidung, in besonderem Mafle fiir
Représentationszwecke in der Offentlichkeit, Als mobiles Haustier entwickelte sich
der Hund schnell zu einem beliebten Reisebegleiter.** Doch auch die in Kéfigen oder
Aquarien gehaltenen Vogel oder Fische fungierten als dekorative und prestigetrich-
tige Statussymbole in der immer auch (halb-)offentlichen Privatheit der biirgerlichen
Wohnung.* Setzte bereits die Gestaltung von Volieren in adligen Gérten und Parks
auf die Sichtbarmachung der Tiere und ihrer Bindigung, so galt das in &hnlicher
Weise auch fiir die in biirgerlichen Haushalten hiufigen Vogelbauer und Aquarien,

43 Das zeigen die Baedeker-Reisehandbiicher, die eigens die Fahrtkosten fiir Hunde anfiihren. Vgl.
z. B. Rheinreise von Basel bis Diisseldorf. 6. Aufl, bearb. von Karl Bideker. Koblenz 1849, IV.

44 Stefan Zahlmann, Mehr als alte Vigel und schrige Kiuze. Die vier Korper des Papageien in der
Stadt, in: IMS 2, 2009, 52-64, hier 62.
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deren Zweck unter anderem im Ausstellen der gelungenen Domestizierung der Tiere
bestand.** Zudem signalisierten insbesondere die sogenannten Kleinvigel Liebreiz,
Harmlosigkeit und Schutzbediirftigkeit, mithin weiblich kodierte Eigenschaften®t,
und unterstrichen damit die Konstruktion eines vermeintlich friedvollen und von
Fiirsorge geprdgten Innenraums.

Doch geht die Bedeutung von Haustieren und insbesondere von Hunden nicht
in ihrer Funktion als biirgerliches Prestigeobjekt oder Accessoire auf, Aline Steinbre-
cher hat darauf hingewiesen, dass'Spaziergang und Hundehaltung sich nicht zufillig
parallel etablierten, sondern das Bediirfnis der Hunde, sich drau3en zu bewegen, mit
Sicherheit zur Beliebtheit des Spaziergangs beigetragen hat. Sie sieht im gemeinsa-
men Spaziergang von Mensch und Hund ein Beispiel fiir ein ,geteiltes praktisches
Wissen®, in das die Agency auch von Tieren eingegangen sei.*’ Fiir die Frage der Haus-
tierhaltung stellt der Spaziergang insofern ein interessantes Beispiel dar, als er auf3er-
halb des Hauses den Hund als Familienmitglied prdsentiert, das durch gemeinsame
Handlungen und das Einhalten bestimmter Regeln die hduslichen Werte auch in der
Offentlichkeit reprisentiert, auch wenn er sich rdumlich vom Haus als seinem Wohn-
und Bestimmungsort entfernt. Fiir derartige Aufgaben eignete sich diel Katze weit
weniger und galt nicht zuletzt deshalb lange Zeit als bevorzugtes Tier der{,anti-biir-
gerlichen‘ Bohéme.*® Dass Katzen auch heute nachts oft allein nach drau3en gelassen
werden, ldsst sich als Zeichen ihrer nicht volistdndigen Domestizierung lesen,*’

Trotz (oder gerade wegen) ihrer Unterschiedlichkeit konnten sich insbesondere
Hunde und Katzen als bevorzugte Haustiere etablieren. Anders als die Nutztiere, die
im Laufe des 19, Jahrhunderts zunehmend aus der Stadt verschwanden und deren
Totung fortan in nicht-6ffentlichen Schlachthoéfen vorgenommen wurde, vermoch-
ten die 6konomisch marginalen Hunde, Katzen und Végel ihren Platz im stddtischen

45 Julia Breittruck, Pet birds, Cages and Practices of Domestication in Eighteenth-Century Paris, in:
InterDisciplines 1, 2012, 6-24, hier 12,

46 Vgl. Reinhard Johler, Vogelmord und Vogelliebe. Zur Ethnographie kontrdrer Leidenschaften, in:
HA 5, 1997, 1-35, hier 20.

47 Aline Steinbrecher, Eine praxeologisch performative Untersuchung der Kulturtechnik des Spa-
ziergangs (1750-1850), in: Tierstud. 2, 2012, 13-24, hier 23. Der gemeinsame Spaziergang verhinderte
zudem, dass der Hund als herrenlos angesehen und Opfer von Sanktions- oder gar Tétungsmafinah-
men seitens der auf Hygiene bedachten Obrigkeit wurde.

48 Zur Katze als ,the anti-pet par excellence® vgl. Kete, Beast (wie Anm. 32), 56. Mittlerweile gibt es
mehr Katzen als Hunde in Privathaushalten. Dieser Wechsel in der Beliebtheit fiel nicht zufillig mit
der zunehmenden Distanz zu autoritiren Mustern in der (Kinder-)Erziehung zusammen, so Miriam
Gebhardt, Die Katze als Kind, Ehemann und Mutter? Zur Geschichte der therapeutischen Beziehung
im 20. Jahrhundert, in: Clemens Wischermann (Hrsg.), Von Katzen und Menschen. Sozialgeschichte
auf leisen Sohlen. Konstanz 2007, 237-247, hier 246.

49 Dasselbe gilt fiir das ~ ebenfalls transgressive — Heranschleppen von Miusen, vgl. Huw Griffiths/
Ingrid Poulter/David Sibley, Feral Cats in the City, in: Chris Philo/Chris Wilbert (Hrsg.), Animal Spaces,
Beastly Places. New Geographies of Human-Animal Relations. London 2000, 56-70, hier 58.


lotte
Hervorheben

lotte
Hervorheben

lotte
Hervorheben

lotte
Hervorheben

lotte
Hervorheben


400 —— Maren Méhring

Raum zu behaupten beziehungsweise auf neue Art und in erstaunlichem Ausmaf zu
erobern.’® Im Laufe des 20. Jahrhunderts sollte sich dann eine komplexe, allein auf
sie ausgerichtete Infrastruktur entwickeln, zu der Institutionen wie Hundesalons und
Tierkliniken, (multinationale) Tierfutterproduktionsstitten, aber auch Tierheime und
Tierfriedhofe gehdren. Gerade der Umgang mit dem Tod des geliebten Haustiers mar-
kiert die Differenz zum Nutztier: Wihrend Kiihe, Schweine oder Hithner massenhaft
und anonym get6tet werden, um anschlieend verzehrt zu werden, wird dem Fami-
lienhund oder der -katze eingerdumt, alt zu werden und eines natiirlichen Todes zu
sterben - oder qua Einschléferung einem vermeintlich qualvollen Ende zu entgehen.
Auf Tierfriedhofen, die seit Ende des 19. Jahrhunderts in europdischen Grofstidten
entstanden sind (der erste Hundefriedhof wurde 1899 in Paris gegriindet)’! —, erhal-
ten diese privilegierten Haustiere einen Grabstein mit ihrem Namen. Im Tod zeigt sich
damit nochmals die Besonderheit dieses Haustiers, das sich, so Keith Thomas®?, vom
Nutztier vor allem durch drei Merkmale unterscheidet: Erstens darf es im Haus leben
(und auf dem Friedhof seinen letzten Ruheort finden, wenn auch nicht im Familien-
grab); zweitens darf es nicht verzehrt werden®, und drittens erhilt es einen individu-
ellen Namen., Dabei hat sich die Mode im Laufe des 18. Jahrhunderts hin zu menschli-
chen Namen verschoben; anders als in Frankreich erhielten Hunde in Grobritannien
und Deutschland oft auch christliche Namen.** Die Namensgebung lisst sich als wei-
teres Anzeichen fiir die Stdrkung der Beziehungen zwischen Mensch und Haustier
sowie fiir die zunehmende Anthropomorphisierung des Haustiers verstehen. Doch
auch Nutztieren wurde und wird nicht selten ein individueller Name gegeben. Es wiire
daher lohnenswert, die emotionale Bindung an ,das Vieh* (auch historisch) genauer
zu untersuchen und damit weitere (nicht-biirgerliche) soziale Gruppen und ihr Ver-
hiltnis zu Tieren stérker in den Blick zu nehmen.5*

Im Todesfall des geliebten Haustiers kénnen die Besitzer mittlerweile auf zahl-
reiche Ratgeber zuriickgreifen, die Hilfe in praktischen Fragen wie der Sargauswahl,

50 Der erste offentliche Schlachthof entstand in Paris 1818. Vgl. Dorothee Brantz, Die ,animalische
Stadt‘, Die Mensch-Tier-Beziehung in der Urbanisierungsforschung, in: IMS 1, 2008, 86-100, hier 92,
Nur noch das Haustier und das Zootier besafien einen ihnen zugewiesenen, klar definierten Ort in der
Stadt, so Mieke Roscher, ,Urban Creatures', Die britische Tierschutzbewegung als urbanes Phdnomen,
in: IMS 2, 2009, 65-79, hier 78.

51 Kete, Beast (wie Anm, 32), 33.

52 Thomas, Man (wie Anm. 29), 112f., 115.

53 Ausnahmen von diesem Tabu wurden jedoch in Notzeiten gemacht, und zwar in allen histori-
schen Perioden. Vgl. Sabine von Heusinger, Die Katze im Kochtopf. Zu Erndhrung und Kultur des Mit-
telalters, in: Wischermann (Hrsg.), Katzen und Menschen (wie Anm. 48), 33-52.

54 Thomas, Man (wie Anm. 29), 115,

55 Gegen eine rein utilitaristische Beziehung zum Nutztier argumentiert Karin Jiirgens, Emotionale
Bindung, ethischer Wertbezug oder objektiver Nutzen? Die Mensch-Nutztier-Beziehung im Spiegel
landwirtschaftlicher (Alltags-)Praxis, in: ZAA 12, 2008, 41-56.
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aber auch fiir die zu leistende Trauerarbeit anbieten.* Nichts verdeutlicht stirker als
der Umgang mit dem Tod des geliebten Tiers, welch weitreichende Prozesse der Emo-
tionalisierung stattgefunden haben und wie sehr das Haustier zu einem ,,affektive[n]
Beziehungspartner” geworden ist.”” Verhduslichung, Privatisierung und Emotionali-
sierung waren dabei auf das Engste miteinander verwoben und haben Haustiere -
die im 20, und 21. Jahrhundert mitunter auch als ,Heimtiere* firmier(t)en, um die
Differenz zum Nutztier auch begrifflich zu markieren®® — an den familiiren Haushalt
gekoppelt. Die semantische Verschiebung vom Haus zum Heim, die sich auch im Eng-
lischen (vom ,,house® zum ,home*) im Laufe des 19. Jahrhunderts nachweisen 14sst*,
widre in dieser Hinsicht noch genauer auszuloten, um der Spezifik der emotionalisier-
ten Hauslichkeit im 19, Jahrhundert auf den Grund zu gehen.

Mit Emotionalisierung ist hier nicht eine generelle Zunahme von Gefiihlen,
sondern die Verschiebung in der Betrachtung dessen, was den Kern des Familienle-
bens ausmachen sollte®®, sowie die Kultivierung bestimmter Gefiihle, allen voran der
Liebe, gemeint. Zudem ist die Verschrankung von Emotionalisierung und Verh&usli-
chung bedeutsam, und zwar in dem Sinne, dass intensivere emotionale Beziehungen
zunehmend auf die hdusliche Sphére beschridnkt wurden.* (Biirgerliche Liebeskon-
zeptionen haben das Heim als einzig zuldssige Stétte der Liebe etabliert und waren
auch fiir die Heimtierhaltung mafgeblich. In der englischen Bezeichnung pet ist eine
liebevoll-zdrtliche Umgangsform (und damit deutlich andere Behandlung, als sie
dem Gros der Tiere zu Teil wurde) direkt angesprochen. Die in Texten und Bildern zu
findende Betonung der Liebe zwischen den Familienangehérigen inklusive des Heim-
tiers sollte jedoch nicht dariiber hinwegtiduschen, dass die hiusliche Sphére (auch)
im Biirgertum keineswegs frei von skonomischem Kalkiil und damit den Marktgeset-

56 Vgl. Andrew Kirk/Jane Moseley, Tote Lieblinge. Wie Sie thr Haustier stilvoll unter die Erde bringen.
Frankfurt am Main 2009. Der Zedler hatte es noch als Siinde bezeichnet, wenn man verstorbenen
Tieren eine ,,gewisse Ehre erweiset, Grabschrifften verfertiget, und mit ihnen, wie mit Menschen um-
gehet* (Zedlers Universallexicon (wie Anm. 10), 1377). Der Eintrag macht allerdings deutlich, dass
diese Praktiken auch im 18. Jahrhundert nicht uniiblich gewesen sein miissen.

57 Steinbrecher, Stadt voller Hunde (wie Anm. 17), 40, im Rekurs auf Yi-Fu Tuan, Dominance and
Affection. The Making of Pets. New Haven 1984.

58 Das Europdische Abkommen vom 13.11.1987 zum Schutz von Heimtieren versteht unter diesen
Tieren solche, die der Mensch ,,insbesondere in seinem Haushalt zu seiner eigenen Freude und als
Gefdhrten halt“, zit. nach Albert Lorz, Haustiere -~ Heimtiere — Nutztiere, in: Natur + Recht 8, 1989,
337-341, hier 339.

59 Stefan Muthesius, The Poetic Home. Designing the 19th-Century Domestic Interior, London 2009,
27,

60 Inken Schmidt-Voges, Strategien und Inszenierungen héuslichen Lebens zwischen 1750 und 1820.
Eine Einfithrung, in: dies. (Hrsg.), Ehe - Haus ~ Familie, Soziale Institutionen im Wandel 1750-1850.
K6ln 2010, 9-27, hier 20.

61 Annabelle Sabloff, Reordering the Natural World. Humans and Animals in the City. Toronto 2001,
62,
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zen der vermeintlich dufSeren Lebenswelt war. Wie neuere Arbeiten zum Konnex von
Liebe und Kapitalismus, aber auch zu hiuslicher Gewalt zeigen, lisst sich die Tren-
nung von angeblich geschiitztem Innenraum und ,brutaler’/marktférmiger Aufien-
welt nicht aufrechterhalten.®? Zum einen ldsst sich die ,;domestic ethic of kindness to
animals“ alsg,covert discourse about domestic violence“ lesen.®® Zum anderen ergreift
die Warenférmigkeit auch das Haustier. In Zoohandlung oder Tiergeschift erworben,
tritt das Transitorische des Familientiers zwischen ,potential kin“ und ,,article for
sale”, mithin sein ,,dual status as property and social being* besonders deutlich in
Erscheinung.® Gerade im Falle der Ziervigel ging die biirgerliche Heimtierhaltung oft
einher mit der Zlichtung im eigenen Haus und dem anschlieflenden Verkauf.®> Wirt-
schaftliche und emotional-affektive Aspekte verbanden sich in der Heimtierhaltung
also auf eine spezifische, diese Institution pridgende Art und Weise.

Innerhalb der affektiven Okonomie des biirgerlichen Haushalts sollte das Heim-
tier (dhnlich wie das Kind) auf die ihm entgegengebrachte Liebe mit Gegenliebe und
Anhénglichkeit antworten. Die ,Konfrontation bestimmter Tiere mit bestimmten
Gefiihlen” beinhaltete demnach auch ,,Zumutungen, denen bestimmte Tiere gezielt
unterworfen wurden®, insofern als die Tiere selbst bestimmte Gefiihle entwickeln und
zudem fiir den Menschen verstdndlich anzeigen sollten — eine ergiebige Konstellation
fiir eine emotionsgeschichtliche Untersuchung des Tier-Mensch-Verhiltnisses.5¢

Ein Topos nicht nur in literarischen Diskursen war in diesem Zusammenhang die
im Vergleich zum Menschen gr6f3ere Verlisslichkeit und unerschiitterliche Treue vor
allem des Hundes, die ihn als besseren Freund erscheinen lief3. Die Figur des Freun-
des ist insofern interessant, als man mit diesem Freund das Haus oder gar das Bett
teilte, ohne mit ihm verwandt zu sein, Das Heimtier ist damit auch in dieser Hinsicht
ein Indiz dafiir, dass das ,Haus‘ nicht zu eng gefasst werden sollte. Dass es sich bei
diesem Topos um eine als Freundschaft, in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
verstirkt auch als Kameradschaft zwischen Minnern konzipierte Nihe handelte®,

62 Eva Illouz, Der Konsum der Romantik. Liebe und die kulturellen Widerspriiche des Kapitalismus.
Frankfurt am Main 2002, Zum Zusammenhang von hiuslicher Gewalt gegen Frauen und (Haus-)Tiere
vgl. Carol J. Adams, Woman-Battering and Harm to Animals,‘n: dies./Josephine Donovan (Hrsg.),
Animals and Women. Feminist Theoretical Explorations. Durham, NC 1999, 55-84.

63 Grier, Eden of Home (wie Anm. 42), 332.

64 Sabloff, Reordering (wie Anm. 61), 84; Susan J. Pearson/Kimberley K. Smith, Developing the Ani-
mal Welfare State, in: Carol Nackenoff/Julie Novkov (Hrsg.), Statebuilding from the Margins. Between
Reconstruction and the New Deal. Philadelphia 2014, 118-139, hier 138.

65 Fiir das Paris des 18. Jahrhunderts zeigt das Breittruck, Pet birds (wie Anm. 45), 8, mit Bezug auf
Jean-Claude Hervieux de Chanteloups ,Nouveau traité de serins de Canarie* von 1705, der 1716 ins
Deutsche und 1718 ins Englische iibersetzt wurde.

66 An einer solchen arbeitet Pascal Eitler am MPI fiir Bildungsforschung in Berlin. Die Zitate stam-
men aus Eitler, Tierliebe (wie Anm. 34), 47.

67 (Groere) Hunde wurden auch gerne von Studentenverbindungen gehalten; generell war die Hun-
dehaltung in Universitdtsstddten sehr verbreitet. Vgl. Inge Auerbach, Hunde in Universitédtsstadten
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macht die klischeehafte Gegeniiberstellung des Hundes als treuem Begleiter des
Menschen/des Mannes auf der einen Seite und des sogenannten SchofShiindchens
als Liebhaberei der Frau aus gehobenen Kreisen auf der anderen Seite deutlich. So
charakterisiert Brehms Tierleben den Hund als ,,unseren treuesten Freund, unseren
liebsten Gesellschafter aus dem ganzen Tierreiche“; der SchoShund ,,verweichlichter
Frauen“ jedoch wird als ,ein verzogenes, verzirteltes, launenhaftes und nicht selten
heimtiickisches Geschépf“ beschrieben.’® Der Hund nimmt nach Brehm die Eigen-
schaften seines Herrchens beziehungsweise Frauchens an und spiegelt deren Wesen,
gerade auch in moralischer Hinsicht. Gemeinsam ist dem Bild vom treuen Hund mit
seinem Halter und dem Klischee vom Hiindchen, das als Dekoration seiner Besitze-
rin fungiert, dass beide auf die Beziehung zwischen einem Tier und einem Menschen
abheben, bei denen es sich nicht selten um alleinstehende Personen handelt; die
Familialisierung des Haustiers ist also nur ein Aspekt der emotionalisierten Heim-
tierhaltung.

Das Schofihiindchen konnte schon dem Namen nach einen besonders intimen
Platz fiir sich beanspruchen. Diese meist kleinen und zu keinen Wachdiensten oder
Ahnlichem fihigen Hunde und ihre Halterinnen bildeten einen festen Bestandteil der
kulturkritischen Luxusdebatten seit dem 18. Jahrhundert.*® Zudem erfuhren beide
eine umfassende Sexualisierung.”® Uber tatsdchliche sexuelle Kontakte mit Haus-
tieren wissen wir nur wenig. Die bisherige Forschung legt nahe, dass Frauen eher
intim-sexuelle Kontakte mit kleineren, im Haus gehaltenen Tieren haben, wihrend
Minner vielfach (gréfere) Nutztiere als ,Partnerinnen’ oder ,Partner‘ wihlen. Bereits
der Zedler erwdhnt ,Frauenzimmer®, die ,,gewif} strafbar” seien, weil sie ihre Hunde
kiissten, Menschen (Médnnern) aber einen Kuss versagten.”* In England bildete sich
bereits in den 1710er Jahren eine satirische Tradition aus, die zum einen die Keusch-
heit von Schofihiindchen und Halterin in Zweifel zog und zum anderen die Eifersucht
des ménnlichen Verehrers auf den in die Intimsphiire der Geliebten gelassenen Hund
wortreich artikulierte,”

18. bis Mitte des 19. Jahrhunderts, in: IMS 2, 2009, 41-51; Barbara Krug-Richter, Hund und Student
- eine akademische Mentalitiitsgeschichte (18. -20. Jahrhundert), in: Jb. fiir Universititsgesch. 10,
2007, 77-104.

68 Die Haushunde, in: Brehms Tierleben (Meyers Volksbiicher). 3. Aufl. Leipzig 1890, 13-15, hier 13f,
69 Zum Schofhiindchen als ,,Zeichen des demonstrativen Miiliggangs der Oberschicht“ vgl. Michae-
la Laichmann, Hunde in Wien. Geschichte des Tieres in der Grof3stadt. Wien 1998, 18.

70 Vgl. z.B. das beriihmte Gemilde Jean-Honoré Fragonards ,Méddchen mit Hund“ von ca. 1775,
Bayer. Gemédldesammlungen, Alte Pinakothek, Miinchen,

71 Zedlers Universallexicon (wie Anm. 10), 1377.

72 Vgl. z.B. Henry Carey’s ,The Rival Lap-Dog, a Song' von 1713, zit. nach Theresa Braunschneider,
The Lady and the Lapdog. Mixed Ethnicity in Constantinople, Fashionable Pets in Britain, in: Frank
Palmeri (Hrsg.), Humans and Other Animals in Eighteenth-Century British Culture. Representation,
Hybridity, Ethics. Aldershot 2006, 31~48, hier 42.
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Sexuelle Kontakte zwischen Tieren und Menschen wurden im Mittelalter und in
der Frithen Neuzeit hart bestraft, wobei auch die an der ,Unzucht‘ beteiligten, der Ver-
fiihrung angeklagten Tiere mit und oft zum Tode verurteilt wurden.” Die meisten der
menschlichen Angeklagten waren Ménner, denen ein ,Verbrechen gegen die gottliche
und menschliche Natur“ vorgeworfen wurde. Oft handelte es sich um Bauern, die
mit Kithen oder Schafen sexuell verkehrten und das in den zu ihrem Hof beziehungs-
weise Haus gehorigen Stillen taten. Durch die alltéigliche Ndhe zum Tier besafen die
Bauern das nétige praktische Wissen darum, wie sie sich dem Tier zu ndhern hatten.”
Galt Sex mit Tieren lange Zeit als Siinde, stehen heute eher Tierschutzmotive im Vor-
dergrund, wenn sexuelle Handlungen zwischen Menschen und Tieren inkriminiert
werden.”” Wahrend die Emotionalisierung des Verhiltnisses von Mensch und Haus-
tier langsam international zu_einem Forschungsgegenstand geworden ist, gilt das
fiir das tabuisierte Thema sexueller Kontakte zwischen Mensch und Tier nicht. Hier
besteht noch grofier Forschungsbedarf.

3 Fazit

Der kursorische Durchgang durch die Geschichte der sich wandelnden Definitio-
nen des Haustiers hat vor allem eine funktionale Ausdifferenzierung zu erkennen
gegeben, die im Laufe des 18. Jahrhunderts zu einer zunehmenden Trennung von
Nutztier einerseits und Heim- beziehungsweise Familientier andererseits gefiihrt hat.
Statt einer 6konomisch bedeutsamen Rolle innerhalb der Hauswirtschaft nahm das
Heimtier im stddtischen biirgerlichen Haushalt vor allem einelzentrale Position in
der affektiven Okonomie der Familie ein. So bedeutsam diese Ausdifferenzierung ist,
so bleibt doch zu fragen, inwieweit das hartnickige Festhalten am Haustierbegriff,
der Nutz- und Familientiere gleichermaflen umfasst, nicht ein Hinweis darauf sein
konnte, dass jenseits der ,privatisierten‘ biirgerlichen Familie auch noch ganz andere,
parallele Haushaltsformen und Funktionen héuslichen Lebens virulent blieben.
Damit kommt nicht eine geradlinige historische Verdnderung in den Blick,
sondern konkurrierende und jeweils spezifische Auspridgungen des Mensch-Tier-
Verhiltnisses in unterschiedlich kommunizierten Riumen, Eine Analyse der histori-

73 Peter Dinzelbacher, V. Mittelalter, in: ders. (Hrsg.), Mensch und Tier in der Geschichte Europas.
Stuttgart 2000, 181-292, hier 278.

74 Jose Cdceres Mardones, Bose Gedanken, teuflischer Mutwillen und Liebe. Ehepaare und Tiere in
Gerichtsverfahren gegen Bestialitét, in: Tierstud. 3, 2013, 51-61, hier 51, 55f.

75 Diese Verschiebung vom ,,,sittenwidrigen‘ Verhalten des Menschen hin zu dem in seiner ,tierli-
chen Wiirde* verletzten Tier” verweist laut Massimo Perinelli auf eine ,,Neuausrichtung des aktuellen
Sexualitatsdiskurses“. Massimo Perinelli, Die Lust auf das Tier. Zoophilie, Film und der normative
Reflex, in: Tierstud. 3, 2013, 62-74, hier 62.
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schen Semantik kann dabei nur ein Ausgangspunkt sein, um sich diesen vielfiltigen
Beziehungen anzundhern. Die - teils sehr intensiven —~ Nahbeziehungen zu Tieren
bediirfen einer weit ausfiihrlicheren Erforschung, will man das Gefiige ,Haus® oder
,Familie‘ in seiner ganzen Komplexitit verstehen.

Dabei scheinen mir insbesondere die Nihe, die visuell und diskursiv zwischen
Kindern und Haustieren hergestellt wurde, sowie die Ahnlichkeit der (emotiona-
len) Funktionen des Haustiers und der Hausfrau viel versprechende Ansatzpunkte
fiir weitere Studien zu bieten. Die unterschiedlichen/Abhéngigkeitsverhaltnisse von
Hausfrauen, Haustieren und Kindern, aber auch von Dienstboten (domestics) und
Sklaven in einem Haushalt gemeinsam zu betrachten’, konnte fiir die Analyse der
ein Haus strukturierenden Machtbeziehungen gewinnbringend sein. Eine eingehen-
dere Beschiftigung mit dem skizzierten Verstdndnis von Verhduslichung als ,Zivili-
sierung wiirde zudem eine Auseinandersetzung mit den kolonialen Implikationen
biirgerlicher Familienmodelle bedingen. Denn fiir die Selbstverstindigung des euro-
pdischen Biirgertums war die Abgrenzung nicht nur von den unteren sozialen Schich-
ten, sondern auch von aulereuropiischen Kulturen zentral. Dass den Unterschichten
Tierqudlerei und den sogenannten nicht-zivilisierten Volkern ein verachtungsvoller
Umgang mit Tieren vorgeworfen wurde, macht deutlich, dass das emotionalisierte
und moralisierte Verhiltnis zum Haustier als biirgerliche und westliche Errungen-
schaft begriffen beziehungsweise behauptet wurde. Die Vehemenz, mit der der ,rich-
tige’ Umgang mit Tieren gefordert wurde, zeigt die Zentralitdt der Institution der
Heimtierhaltung fiir das biirgerliche Selbstverstédndnis und macht deutlich, dass sich
,das Haus’ ohne das Haustier nur unzureichend erklédren ldsst.

76 Auf Parallelen zwischen ,pets and slaves in der britischen Kultur des 18. Jahrhunderts weist
Braunschneider, Lady (wie Anm. 72), 32, hin.
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