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Rolf Haubl

Die Hermeneutik des Szenischen
in der Einzel- und in der Gruppenanalyse'

Inszenieren - szenisches Verstehen - szenisches
Intervenieren

- Zusammenfassung

Szenisches Verstehen ist ein integraler Bestandteil der psychoanalyti-
schen Hermeneutik. Es resultiert aus der Professionalisierung einer all-
tagsweltlichen Kompetenz. Durch sie wird es mdglich, unbewulite Be-
deutungen zu entschliisseln. Der Aufsatz argumentiert historisch und
systematisch. Besondere Beachtung finden die epistemologischen Pro-
bleme, die mit dieser Art des Verstehens verbunden sind: Szenisches
Verstehen wird als Abduktionsprozef3 konzipiert, der bei aller Kreativi-
tit auf Modellszenen zuriickgreift, iiber die der Analytiker verfiigt. Es
richtet sich auf Inszenierungen. Inszenierungen sind unbewufBte szeni-
sche Darstellungen unbewiltigter Traumata und Konflikte, die das
psychoanalytische Setting nutzen, um sich zu manifestieren. Dieses
Setting bietet ihnen eine Biihne, dessen szenische Qualititen der Ana-
lytiker genau kennen muB. Um unbewullte Bedeutungen zu entschliis-
seln, geniigt es nicht, als distanzierter Beobachter zu verharren. Viel-
mehr ist der Analytiker als Mitspieler gefordert, weshalb er immer auch
seinen subjektiven Anteil an den Inszenierungen hat, die entstehen. In-
szenierungen verbinden zwei Bedeutungsebenen: die Ebene der Inter-
aktionsszenen und die Ebene der Ubertragungsszenen; diese miissen
aus jenen erschlossen werden. Der Analytiker kann mit ihnen auf zwei
verschiedene Weisen therapeutisch arbeiten: Ublicherweise wird die
Arbeit an Ubertragungsszenen bevorzugt; sie verldBt sich darauf, das
unbewuBte Rollenspiel zu deuten. Kontrovers diskutiert wird die Ar-
beit in der Ubertragung, da sie noch allzuoft als unkontrolliertes Agie-
ren mifverstanden wird. Bei dieser psychodramatischen Interventions-

! Uberarbeitete Fassung eines Vortrags am 16.1.1998 an der Akademie fiir Psycho-
analyse und Psychotherapie e. V. Miinchen.
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form wendet sich der Analytiker in den ihm angebotenen Ubertra-
gungsrollen an seine Analysanden, um ihnen eine korrigierende emo-
tionale Erfahrung zu erméglichen. Erst spiter deutet er, was sich abge-
spielt hat. Der Aufsatz schlieBt mit Uberlegungen zum psycho-
analytischen Proze: In der Perspektive des szenischen Verstehens
erscheint dieser Prozef} als eine rekursive Abfolge verschiedener zen-
traler (Ubertragungs-)Szenen. Die Beteiligten stellen sie zuniichst un-
bewuBt her; mit der Zeit lernen sie aber, sich bewuBt zu machen, wie
und warum diese Szenen entstehen und aufrecht erhalten werden. Da-
durch versuchen sie, diejenigen Traumata und Konflikte im Hier-und-
Jetzt zu bewiiltigen, die sie bislang lebensgeschichtlich nicht bewilti-
gen konnten.

" Einleitung

Neulich im Bahnhofscafé: Wihrend ich auf meinen Zug warte, beobachte ich, was
einige Tische weiter geschieht. Dort sitzen sich eine hochstens zwanzigjdhrige Frau

und ein etwa gleichaltriger Mann vor ihren fast unberiihrten Getriinken gegeniiber. Er =

hilt mit beiden Handen ihre rechte Hand leicht umfangen; wihrend sie die Augen ge-
senkt hat, sieht er ihr ins Gesicht, versucht, einen Blick von ihr zu erhaschen. Beide
schweigen. Ich will mich bereits abwenden, als ein anderer, nicht wesentlich ilterer
Mann von hinter meinem Riicken her mit energischem Schritt auf den Tisch der beiden
zugeht. Davor bleibt er stehen, ohne den jungen Mann am Tisch auch nur zur Kenntnis
zu nehmen und sagt etwas zu dessen Begleiterin. Ich verstehe zwar den Inhalt nicht,
vom Ton her klingt es aber sehr bestimmt, fast drohend. Merkwiirdigerweise zeigen
sich die beiden Personen am Tisch kaum iiberrascht, als hitten sie damit gerechnet,
daB so etwas geschieht, selbst als der an den Tisch tretende junge Mann die junge Frau
an ihrer freien Hand ergreift, sie vom Stuhl hoch und mit sich fort zieht. Ihr Begleiter
erhebt sich ein Stiick mit, um ihre Hand nicht sofort loslassen zu miissen, gibt dann
aber nach und fillt ohne ein Wort auf seinen Stuhl zuriick. Wihrendessen 1Bt sie sich
mitziehen, widerwillig, sonst aber ohne erkennbaren Protest. Als beide in der Niihe
meines Tisches sind, wirft sie dem Zuriickgebliebenen einen langen Blick zu. Dann
sind sie aus meinem Gesichtsfeld verschwunden.

Soweit die Fakten. Genau genommen habe ich das Geschehen aber gar nicht in der
eben beschriebenen Weise gesehen. Denn bereits mein erster Blick hat ein Liebespaar
wahrgenommen, daB mir bedriickt erscheint. Vielleicht sind beide traurig, weil er allei-
ne wegfahrt; und er liebkost ihre Hand, um sie zu trésten, was aber nicht recht zu ge-
lingen scheint, denn sonst wiirde sie ihn doch wohl ansehen. Aber einen Reisenden
stelle ich mir eigentlich anders vor; zumindest fehlt jedes Reisegepick sowie die cha-
rakteristische Unruhe, den Zug nicht zu verpassen. Als dann der zweite junge Mann
hinzukommt, dndert sich meine Wahrnehmung sofort:

Brutal wird das Liebespaar auseinandergerissen. ,,Du kommst auf der Stelle mit!“,
erginze ich in meinen Gedanken die nicht gehdrten Worte. Da hat ein Mann dem an-
deren die Frau ausgespannt, die er sich jetzt eifersiichtig zuriickholt. Und da sie das,
wenn auch nicht ganz freiwillig, mit sich machen 148¢, scheint sie ihm das Recht zu ge-
ben, so zu handeln. Dann waren ihre niedergeschlagenen Augen zuvor also das Zei-
chen eines schlechten Gewissens: Sie ist mit dem anderen fremd gegangen, ohne wirk-
lich bei ihm bleiben zu wollen. Dann bin ich vielleicht Zeuge des letzten Versuches ge-
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worden, den der junge Mann am Tisch gemacht hgt, sie ganz fiir sich zu gewim.len.
Aber er diirfte resigniert haben. Weshalb verhilt er sich sonst' so kraftlos. ‘Ich an seiner
Stelle wiirde nicht so mit mir umspringen lassen. Da féllt mir .auf, .daB 51ch. die junge
Frau und der Mann, der sie wegzieht, sehr ahnlich sehen: Belde smc'l von ihrem Typ
her dunkel, eher fremdldndisch, tiirkisch. Und jetzt ist auch die Geschlcht'e klar.:

Die junge Tiirkin, wahrscheinlich in Deutschland au.f‘gewachsen, hat.swh wie so oft
in einen jungen Deutschen verliebt, ihre Eltern - traditionelle moslemxs.c}.le Tiirken =
sind gegen eine solche Verbindung. Und ihr dltester Bmder, der T'rfidlililorl entspre-
chend zu ihrem Aufpasser bestimmt, exekutiert den Willen der Familie, indem er"d}e
Verliebten zu ihrem bekannten Treffpunkt verfolgt und seine Schweste'r, wenn nétig
mit Gewalt, heimholt. Das Liebespaar konnte damit rechnen. Wahrschem'hch hat sich
shnliches schon 6fter zugetragen; deshalb sind sie nicht liberrascht. Und sie 1aBt es ge-
schehen, weil sie es nicht wagt, mit ihrer Familie zu brechen.

Tiefenhermeneutik als professionalisierte
alltagshermeneutische Kompetenz

Das einleitende Beispiel ist das Protokoll einer alltagshermeneuti-
schen Leistung, die sich des szenischen Verstehens einer Gruppenin-
teraktion bedient. Ich beobachte einen InteraktionsprozeB3, iiber den
ich nur unzulinglich informiert bin. Trotz dieser Uninformiertheit ver-
stehe ich nicht nichts, sondern bin in der Lage, dem Beobachteten eine
Bedeutung zu geben. Mehr noch: Ich sehe nicht zuerst ein bedeutungs-
loses Ereignis, das ich anschlieBend mit Bedeutung versehe, sondern
immer schon ein Ereignis mit einer bestimmten Bedeutung, die sich
freilich nach MaBgabe weiterer Informationen dndern kann. Dal} ich
die beobachtete Gruppeninteraktion verstehe, liegt an meinen lebens- -
weltlichen Erfahrungen. Sie erlauben es mir, fehlende Informationen
hypothetisch zu erginzen, da ich in meinem Gedéchtnis verschiedene
Beziehungsmuster gespeichert habe. »

Das eingangs skizzierte Protokoll enthilt die Spuren von drei Mu-
stern, die sich so oder dhnlich benennen lassen: ,,Abschied von Lieben-
den bei einer voriibergehenden Trennung®, ,,Frau im Entscheidungs-
konflikt zwischen zwei rivalisierenden Méinnern®, ,In Deutschland
aufgewachsene Tiirkin zwischen Tradition und Emanzipation®. Solche
Stichwéorter reichen, wir kdnnen aus ihnen Geschichten mit verschiede-
nen Varianten entwickeln.

Das Protokoll fiihrt iiberdies vor, wie ich die verschiedenen Bezie-
hungsmuster in einem hermeneutischen Zirkel benutze, mit dem ich
mich einer evidenten Bedeutung dadurch annihere, daB} ich die einzel-
nen Muster sukzessiv mit meinen Beobachtungen abgleiche und mich
schlieBlich fiir dasjenige entscheide, das gegenwirtig am besten palt.

Im Alltag braucht einem dabei gar nicht zu BewuBtsein zu kommen,
dal man das Beobachtete vielleicht auch falsch verstanden hat. Nicht
selten erscheint die Bedeutung eines beobachteten Interaktionsprozes-
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ses als so evident, daB Zweifel erst einmal gar nicht aufkommen. Im
Unterschied zu dieser prireflexiven Einstellung, darf sich eine reflexi
ve Einstellung mit solchen Evidenzen freilich nicht begniigen. Den
Beziehungsmuster liefern lediglich méogliche Bedeutungen, die der
Uberpriifung bediirfen, wobei wir im Alltag voraussetzen, daB die Per-
sonen, deren Interaktionsprozefl wir beobachten, wissen, was er zu be
deuten hat. Wir konnten sie fragen und sie knnten es uns sagen.

In der Psychoanalyse wird die alltagshermeneutische Kompetenz
szenischen Verstehens in einer professionalisierten Form genutzt. Diese ,
Professionalisierung umfafit eine Sensibilisierung fiir szenische Infor-
mationen sowie den Gebrauch wissenschaftlich ausgewiesener Bezie-
hungsmuster. Der ,,Odipus—Komplex“ ist ein solches Muster; Psycho-
analytiker und Psychoanalytikerinnen koénnen aus dem Stehgreif eine
Vielfalt von Geschichten erzihlen, die es veranschaulichen.

Wissenschaftlich reflektierte Beziehungsmuster plus Sensibilisierung
fiir szenische Informationen sollen helfen, die alltagshermeneutischen
Beschriankungen des szenischen Verstehens zu iiberwinden. Denn das
psychoanalytisch professionalisierte szenische Verstehen (HAUBL 1993;
1996; BECK 1998) erhebt den Anspruch, eine tiefenhermeneutische Lei-
stung zu sein, mithin Bedeutungen aufzudecken, die den interagieren-
den Personen nicht bewuBt sind, weshalb man sie auch nicht direkt
danach fragen kann. Primar handelt es sich demnach um eine Leistung
des Analytikers; im Verlauf des analytischen Prozesses lernen aber
auch die Analysanden, diesen Verstehensmodus als Teil ihrer Selbst-
analyse zu nutzen.

Die psychoanalytische Hermeneutik des Szenischen wirft zahlreiche
methodologische und methodische Probleme auf. Es sind Probleme,
die sich fiir Einzel- und Gruppenanalyse, wenn auch settingspezifisch
modifiziert, gleichermaBen stellen. Thre Klirung setzt eine Idee von
Psychoanalyse voraus, die den Begriff des Szenischen seiner Herkunft
nach ernst nimmt.

Das Theaterdispositiv der Psychoanalyse

Szenisches Verstehen von (unbewufBten) Inszenierungen und deren
Deutung als bestimmte (unbewufBte) Szenen gehort zu dem, was HANS
TaoMA ([1974] 1981, S.392) als ,,Biihnenmodell“ der Psychoanalyse
bezeichnet hat. Denn ,,Inszenierung“ und ,,Szene* sind urspriinglich
Begriffe aus dem Bereich des Theaters oder - allgemeiner - des Thea-
tral(isch)en. :

Die heute gidngige begriffliche Gleichsetzung von Theater mit Biih-
nenkunst ist das Ergebnis einer allmédhlichen Eingrenzung. Das Wort
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theatrum* heifit zundchst einmal ,,Schauplatz® und Ir}eint darpit jeden
6ﬂ, auf dem sich etwas Zeigenswertes ereign§t. In diesem S1.nne darf
jedes ostentativ-expressive Handeln, seien die ihm zugrunde liegenden
Intentionen dem Handelnden selbst bewubt, vorbewufit odgr unbe-
wuBt als theatral(isch) gelten. Und derart gehdrt das Theatral(isch)e zu
den anthropologisch universalen Handlungsformen,‘zu denen auch das
Spielerische - ob als freies Spiel (play) oder als Spiel nach festen Re-
geln (game) - zdhlt (SCHECHNER 1985). ‘

Vor diesem Hintergrund mutet es einigermaflen befremdlich an,
wenn THOMA berichtet, daBl das Biihnenmodell der Psychoaqalyse bei
Analytikern - zumindest noch Anfang der 70er. Jahr'e - auf einen Vor-
behalt stoBe, weil diese ihr ,berufliches Tun in seiner mensshhchelj
Ernsthaftigkeit nicht [auf diese Weise] eingestuft sehen (mochten)‘\ \
(TOMA 1981, S.392). Dieser Ernsthaftigkeit scheint das psyf:hoanalyu-
sche Konzept der ,,psychischen Arbeit*, das in Begriffen wie ,,Trgum-‘
arbeit”, ,,Trauerarbeit®, ,Erinnerungsarbeit® und , Durcharbeiten’
nachhallt, weit angemessenet.

Indessen darf bezweifelt werden, ob Spiel zu Recht als Gegensatz
von Ernsthaftigkeit und Arbeit gelten kann. Bereits FReuD (1908e,
S.214) hat daran erinnert, ,,mit welchem hohen Ernst* der Erwachsene
_einst seine Kinderspiele betrieb.“ Und auch die Gegeniiberstellung
von spielerischem und adaptivem Verhalten, die ALEXANDER (1956/ 57)
in die Psychoanalyse eingefiihrt hat, ist nur dann brauchbar, wenn sie
nicht dazu fiihrt, Spielen eine realititsbezogene adaptive Funktion ab-
zusprechen. ,,Das schopferische Wesen des Spiels®, so betont er (ALE-
XANDER 1956/57, S.26), ,,beruht auf einer groBeren Freiheit der Wahl,
im Gegensatz zum adaptiven Verhalten.“ Man muf} diese Aussage noc.h
schirfer fassen: Spielen setzt nicht nur Wahlfreiheit voraus, es k.ann sie
auch vergroBern. Indem es gelingt, in der Gegenwart einen Spielraum
zu erdffnen, entsteht die Moglichkeit, zumindest aber die Vorstellung
von einer Mdglichkeit, die Zukunft anders - befriedigender ~ zu gestal-
ten, als es die Vergangenheit gewesen ist (STREECK-FISCHER 1997). )

Demgegeniiber tradieren die Vorbehalte, die THOMA gegen fias th-
nenmodell der Psychoanalyse referiert, eine spezifisch biirgerliche Ein-
stellung, die mit dem auf Arbeit verpflichteten Ernst fies I.,ebens .da.s
Spielen diffamiert, indem sie das Theatral(isch)e als pejorative Soz1a.111—
sationsvokabel einsetzt: ,,Mach’ nicht so ein Theater!" und ,,Fiihr’ dich
nicht so auf!* sind Verdikte einer biirgerlichen Rationalititsideologie,
die wihnt, die Lust an der Selbstdarstellung von Kindheit an einer
strengen Disziplinierung unterwerfen zu miissen. Bezeichnend.erwe.:ise
bedient sich dieselbe Erzichungsmoral noch eines weiteren Pejorativs,
der mitten in die Geburtsphase der Psychoanalyse fiihrt: ,,Sei nicht so
hysterisch!®.
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Tatsidchlich sind Ende des letzten Jahrhunderts Theater und Hyste-
rie eng assoziiert. Dies meint den damals giingigen Verdacht, die
Hysterikerin sei eine Simulantin - eine Schauspielerin, die ihre Sym-
ptome aus strategisch-taktischen Griinden bewuBt vorspielt. Und wur-
de nicht BewuBtsein unterstellt, so argumentierte man mit der ver-
meintlichen Natur der Frau; aufgrund ihrer konstitutiven Suggestibili-
tdt seien Frauen gar nicht in der Lage, zwischen Realitit und Ein-
bildung zu unterscheiden und somit dauernd in Gefahr, selbst wider
Willen zu simulieren.

Allerdings findet sich das Theatral(isch)e damals aber nicht nur als
Merkmal, das dem weiblichen Geschlechtsrollencharakter allgemein
und besonders dessen hysterischer Psychopathologie zugeschrieben
wird, sondern spiegelbildlich auch in der Art und Weise, wie Hysteri-
kerinnen klinisch behandelt worden sind.

Das Theater des Dr. Charcot

In diesem Zusammenhang ist vor allem an Jean-Martin Charcot zu

denken, den Chef der Pariser Salpetriére, der zu den beriihmtesten
Arzten des ausgehenden 19. Jahrhunderts gehorte. Zweifellos ist es sein
Verdienst, der Hysterie als Krankheit - wohlgemerkt: als erbliche Er-
krankung des Nervensystems, die durch eine korperliche, aber auch
eine emotionale Traumatisierung ausgeldst werden kann - medizinisch
und gesellschaftlich Anerkennung verschafft zu haben. Freilich vorerst
nur als Erkrankung von Frauen! Zwar sind gut zehn Prozent der hyste-
rischen Patienten Charcots Ménner gewesen, was aber zumindest in
der offentlichen Wahrnehmung weitgehend ausgeblendet worden ist,
weil nicht sein kann, was nicht sein darf. Da hysterische Méinner das
zivilisationsgeschichtliche Idealbild des von Natur aus vernunftkon-
trollierten ménnlichen Menschen zu erschiittern drohten, indem sie
anscheinend ihre Affekte unkontrolliert auslebten, wurden sie - auch
medizinisch - tabuisiert (MicALE 1990; GOLDSTEIN 1991).

Weltweite Beriihmtheit erlangte Charcot weniger wegen seiner For-
schungsergebnisse, sondern wegen der Art und Weise, wie er sie der
Offentlichkeit prisentierte. Denn das war groBBes Theater. Ende der
70er Jahre gehorte ein Besuch im weiten Rund des amphitheatral(i-
sch)en Horsaals der Salpetriére zum Pflichtprogramm aller Paristouri-
sten. Dort fiihrte Charcot zweimal wochentlich seine Hysterikerinnen
vor. Nicht selten waren bis zu 500 Schaulustige anwesend. Was er vor-
fihrte, war vor allem die ,,grand hysterie“ mit ihrem Repertoire sym-
ptomatischer Posen. Wenn Charcot solche ,,attitudes pasionnelles et-
wa als ,Liebesflehen® bezeichnete, dann spielte er auf Expressionen
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an, wie sie zu dieser Zeit auch von den Pariser Schauspielerinnen ge-
zeigt wurden, um bestimmte Affekte publikumswirksam zu .kom‘l‘num-
zieren. Und umgekehrt haben sich Schauspieleriqnen fiir fi1e Korper-
sprache der Hysterie interessiert, um die theatral(isch)e Wirkung ihrer
Auftritte zu steigern (MEDICUS 1989).

{Uberhaupt ist Hysterie Ende des 19. Jahrhunderts kein rein medizini-
sches, sondern ein kulturell-dsthetisches Phdnomen, das vor allem
Kiinstler aller Sparten fasziniert (SCHULLER 1985). Charcots theatra-
I(isch)e klinische Demonstrationen tragen ihren Teil dazu l?ei ('DIDI—
HUBERMAN [1982] 1997). Und so bleibt es nicht aus, dal seine impo-
santesten Hysterikerinnen - Blanche Wittman und Augustine - zu Stars
der offentlichen Aufmerksamkeit wurden. Dazu trug nicht zuletzt der
Umstand bei, daB Charcot die hysterischen Anfille seiner Patientinnen
zeichnen und photographieren lieB. Damit gelangen ihm zwar einer-
seits wichtige Differenzierungen der Symptomatologie, andererseits
brachte er aber auch eine Flut von Bildern in Umlauf, die buchstidblich
als Offentliche Vorbilder dienen konnten. Da Charcots Patientinnen bis
in die Klinikflure hinein von diesen Bildern umgeben waren, kam bald
der Verdacht der Nachahmung auf. Wie sonst sollte man sich erkldren,
daB die ,grand hysterie“ in anderen franzosischen Kliniken selten
blieb, sich in der Salpetriére aber in dem MaBe héufte, wie auch die
Publizitdt von Charcot zunahm.

Hysterikerinnen deshalb - wie dies MARTHA NOEL EVENS (1991,
S.41) in ihrer Geschichte des franzdsischen Hysterie-Diskurses tut - als
Jiatrogene Monster® zu bezeichnen, ist freilich kurzschliissig. Denn
was passierte, dafiir stellte erst die Psychoanalyse erkléirung@créiftige
Konzepte bereit: Offensichtlich haben die Patientinnen eine Ubertra-
gung auf Charcot entwickelt, die sie mit seiner Hilfe agieren. Dabei be-
dienen sie sich der spezifischen Gegebenheiten der ihnen zur Verfii-
gung gestellten Biihne, um ihr Leid unbewuBt so in Szene zu setzen,
daB es die meiste Aufmerksamkeit erregt; und dazu gehdrt eben auch
die hysterische Kdrpersprache, fiir die sich ihr Arzt uniibersehbar lei-
denschaftlich interessiert hat. Nicht nur die Hysterie, wenngleich bei
ihr auch besonders markant, sondern jede Psychopathologie ist immer
auch ein Kampf um Ausdruck: um eine situationsspezifische Darstel-
lung von unbewiltigtem Leid.

Bekanntlich ist FREUD 1885-86 in Paris gewesen und hat engen beruf-
lichen und privaten Kontakt mit Charcot gehabt. Er war so von dieser
charismatischen Personlichkeit beeindruckt, daB3 er an seine Verlobte
Martha Bernays schrieb, ,,dal kein anderer Mensch je dhnlich auf
mich gewirkt hat, weill ich gewiB“ (FReuD 1988, S.122). FREUD be-
wahrt seine Bewunderung, auch nachdem er die Charcotsche Auffas-
sung der Hypnose als dem wichtigsten Instrumentarium der Hysterie-
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forschung und -behandlung durch die Bernheimsche ersetzt un
schlieBlich ganz auf Hypnose verzichtet hat. So hiingt er in seinem
Sprechzimmer in der Berggasse 19 einen aus Paris mitgebrachten Stich
auf, der Charcot bei einer dffentlichen Vorfiihrung seiner Patientin
Augustine zeigt (,,La lecon clinique du Dr. Charcot* von Pierre Albert
Brouillet; Gay 1989, S.67). ‘

Vom Psychodrama zur Psychoanalyse

Auf FREUDS eigenem Weg von einer biogenetischen zu einer psycho-
genetischen Auffassung der Hysterie ist das Zwischenstadium unauf-
16sbar mit dem Namen der von Breuer und ihm 1880-82 behandelten
Patientin Bertha Pappenheim ~ Anna O. - verbunden (SCHWEIGHOFER
1987). Und auch in diesem Fall st6t man auf das Theaterdispositiv, so
wenn die hochgebildete Urpatientin der Psychoanalyse ihre Symptome
als ,,,Privattheater“ (FReEuD u. BREUER 1970, S.36) bezeichnet und
damit den bereits skizzierten historischen Kontext der Hysterie anklin-
gen 140t.

Aber mehr noch: In der Vorgeschichte der Psychoanalyse wurde tat-
sdchlich szenisch gearbeitet. So lie3 Breuer Anna O. in ihrem Zimmer
mit Hilfe der Mdbelstiicke eine bestimmte Szene arrangieren, die es ihr
erleichtern sollte, sich an die traumatischen Ereignisse wihrend der
Pflege ihres todkranken Vaters zu erinnern:

»Da hatte er [Breuer] einen Einfall. ,Wir wollén das Zimmer so einriumen, daB es
aussieht wie das Zimmer Thres Vaters im Landhaus®, schlug er vor. ,Vielleicht hilft
diese Ahnlichkeit Ihnen, sich zu erinnern, was geschah, als Ihr Arm zum erstenmal ge
lahmt schien.*

,Sein Bett stand da driiben.* Sie deutete auf die Wandmitte, an der ein kleiner Bii-
cherschrank stand. Breuer nahm die Biicher heraus und zog den Biicherschrank auf die
Seite. Dann riickte er ein leichtes Bett an die Wand.

,Sein Schreibtisch war dort.* Sie zeigte rechts neben das Bett, und Breuer riickte ih-
ren Schreibtisch, nachdem er die Schubladen herausgenommen hatte, an die angege-
bene Stelle.

,Und ich saB hier.* Sie wies auf einie Stelle links neben dem Bett. Breuer stellte einen
Stuhl dorthin, der denjenigen darstellen sollte, auf dem sie in ihres Vaters Zimmer ge-
sessen hatte. Sie setzte sich auf den Stuhl neben dem leeren Bett, und er zog sich einen
anderen heran und hypnotisierte sie.

,Stellen Sie sich vor, Thr Vater ldge dort im Bett®, sagte er. ,Sie sind mit seiner Pflege
betraut und sollen dafiir sorgen, daB ihm nichts zustoBt, daB er die Nacht ohne
Schmerzen iibersteht. Sie miissen aufpassen, daB er genug Wasser zu trinken hat, daB
er warm zugedeckt ist, daB er zur Toilette geht, wenn es nétig ist. Da sitzen Sie nun'=
Stunde um Stunde, beim Schein einer schwach brennenden Lampe. AuBer Thnen ist
niemand wach - im Haus, in der ganzen Umgebung. Sie sind erschpft. Sie bekommen
nie genug Schlaf. Sie mochten die Augen zumachen. Aber Sie haben furchtbare Angst,
daf3 Thr Vater, den Sie von ganzem Herzen lieben, sterben kdnnte, wenn Sie einschla-
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fen und és versdumen, auch nur das geringste seiner Bediirfnisse zu stillen® “ (FREEMAN

1973, S.61).

Dieses konkrete szenische Zusammenspiel zwischen Arzt und Patient
kennen wir heute vom Psychodrama. Es gehdrt zur Vorgeschichte der
psychoanalyse, weil die Geschichte der Psychoanalyse mit der Redu-
zierung der sinnlichen Totalitdt der Inszenierung auf das handlungsge-
hemmte Sprechen beginnt. Als ,talking cure” nimmt sie das szenische
7usammenspiel in das Gesprich zuriick. Die psychoanalytische Be-
handlung, so FREUD (1904a, S.5), findet als ,,Gesprich zwischen zwei
gleich wachen Personen statt®. o

Zweifellos ist diese Reduzierung komplex motiviert. Zu den Motivati-
onsstrangen gehort wahrscheinlich auch die von FREUD damals mehr:
gespiirte als begriffene Angst vor Ubertragungs-Gegenﬁbertragung.s-
Kollusionen a la Charcot. Und schreibt FREUD (1925d, S.36f.) nicht in
seiner ,,Selbstdarstellung®, wie irritiert er war, als eine seiner hysteri-
schen Patientinnen ihm spontan um den Hals fiel, nachdem er sie aus
der Hypnose wieder aufgeweckte hatte! Es scheint mir nicht ausge-
schlossen, daB FReuD seine Behandlungsmethode sprachzentriert ent-
wickelt, weil er hofft, dadurch das Agieren von Arzt und Patient besser
kontrollieren zu kdnnen.

Diese Angst, die Kontrolle zu verlieren, kehrt in manchen der Vorbe-
halten wieder, die iiberzeugte Einzelanalytiker gegeniiber der Grup-
penanalyse haben. Denn tatsidchlich entwickelt sich in einer Gruppe
von fiinf bis acht Teilnehmern und Teilnehmerinnen eine komplexe In-
teraktionsmatrix, die weit weniger sprachzentriert ist als in der klassi-
schen Dyade von Analytiker und Analysand, vor allem dann, wenn die
gruppenanalytische Grundregel nicht nur dazu einlddt, so vorbehaltlos
wie moglich miteinander zu sprechen, sondern mehr noch: so vorbe-
haltlos wie m&glich miteinander umzugehen.

Damit ist die Ebene des Agierens, die ROLF KLUWER (1983 ; LACHAUER
1990) im Hinblick auf die kommunikativen Bedingungen des einzel-
analytischen Ubertragungs-Gegeniibertragungsprozesses als ,,Hand-
lungsdialog* konzipiert hat, von vornherein im Gruppensetting sehr
viel stirker akzentuiert. Gleiches gilt fiir die damit einhergehende Ver-
teilung von Ubertragungs- und Gegeniibertragungsrollen im Sinne des
von JosepH SANDLER (1976) beschriebenen Rollenspiels, das weit mehr
als in der Einzelanalyse auf projektiven Identifizierungen (OGDEN
1982; KONIG 1992) beruht.

Manche psychoanalytische Gruppenkonzepte versuchen, den so ent-
stehenden Interaktionsdruck, den auch der Gruppenanalytiker zu spii-
ren bekommt, dadurch zu entschirfen, daB3 sie sich nicht wirklich auf
multipersonale Interaktionen einlassen, sondern so tun, als befinden



26 RoLF HausL

sie sich - in Entsprechung zur Einzelanalyse - der Gruppe als eine
fiktiven Person gegeniiber. In der Gruppenanalyse von S. H. FouLKkss,
deren Tradition ich mich verpflichtet fiihle, gilt die damit ausgeblen-
dete Komplexitdt aber gerade als Stirke der Methode (HausL 1988,
1994, 1998). Die Gruppensituation hat ausgeprigte - in den Worten
von FOULKEs ([1974] 1992, S.156) - ,,soziodramatische und psychodra-
matische Eigenschaften®, die es nicht vorzeitig zu unterbinden, son-
dern zu fordern und erkenntnisproduktiv zu nutzen gilt. Nicht selten
nehmen die Analysanden in einer Gruppe ,,aktiv an einem gegenseiti-
gen, manchmal hochdramatischen ProzeB teil** (FOULKES 1992, S.156).
DaB dies kein absoluter Gegensatz zwischen Gruppenanalyse und
Einzelanalyse ist, macht H. W. LoewALD ([1974] 1986) deutlich. Er be-
schreibt den ProzeB in der Einzelanalyse als ,,eine Dramatisierung von
Aspekten der psychischen Lebensgeschichte des Patienten (...). In der
Vorstellung der Ubertragungsneurose kommt dieses Verstindnis der
Psychoanalyse (...) zum Ausdruck. So gesehen, sind der Psychoanalyse
wichtige Merkmale der dramatischen Kunst eigen. (...) Indem sie die
Ubertragungsneurose fordern, wirken Analytiker und Patient zusam-
men bei der Schaffung einer Illusion, eines Spiels (...) (man beachte,
dall das Wort Illusion vom lateinischen ludere, spielen, abgeleitet ist).
Der Patient empfindet und handelt, ohne zunichst zu wissen, daB er
ein Schauspiel kreiert. Durch die Eingriffe des Analytikers (...) wird
der Patient allmédhlich zu einem Autor, der sich bewuBt ist, ein Autor
zu sein® (LOEWALD 1986, S.342ff.).

Sprechen und Sehien

Ein nicht unwesentlicher Grund fiir die leichtere Dramatisierung in
Gruppen, durch die der Biihnencharakter dieses Settings verstirkt
wird, hdngt mit der nonverbalen Kommunikation, vor allem mit dem
Gesichtssinn zusammen: Sprechen in Gruppen erfolgt unter der Bedin
gung visueller Wahrnehmungen und Wahrnehmungswahrnehmungen
Sehen, Gesehen-werden, Sehen, da3 man gesehen wird. Das klassische 4
Couch-Setting der Einzelanalyse sucht gerade diesen Einflul zu un-
terbinden, um die Konzentration auf Sprechen und Héren zu erleich
tern. Was beide Settings symbolisieren, ist unterschiedlich.

Einzelanalytisches Setting: Im Couch-Setting (STERN [1978] 1983)
sicht der Analysand den Analytiker, insbesondere dessen Gesicht
(SCHUNTER 1994), nicht. Der Analytiker sieht den Analysanden nur
sehr eingeschrankt - wie weit, das hingt von der Art und der Plazie-
rung der benutzen Md&bel ab. Die blitzschnelle, subliminale Reaktion
auf den Gesichtsausdruck des Gespréchspartners, die Justierung des
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Sprechens an dessen mimischen und gestischen Kon}mentaren entfa.illt.
Ihre Blicke werden frei, sie diirfen schweifen. Folghch korrespondiert
der Bevorzugung des Ohres in der Einzelanalyse ein Abbau der abend-
lindischen Hierarchie der Sinne, die das Auge als Kgntrollorgan Qes
Uber-, Ein- und Durch-Blicks inthronisiert. Der schweifende Blick gibt
diese Kontrolle auf.

Indem der Analytiker hinter dem Analysanden sitzt, hilt er symbo-
lisch den Ort aller lebensgeschichtlich internalisierten sign'iﬁkanten Be-
zugspersonen besetzt: Auch sie sind unsichtbar und bee%nﬂusse‘:n den
Analysanden hinterriicks. Markiert der Sessel des Analytikers die Ve_r-
gangenheit, so die Couch die Gegenwart, von der aus der Analysanq in
eine offene Zukunft blickt; es ist deshalb ratsam, ihm diesen Blick
nicht durch einen aufmerksamkeitsheischenden Einrichtungsgegen-
stand zu verstellen. Da der Analysand liegt, wird sein Gleichgewichts-
sinn, der sich im Ohr befindet, von der dauerenden feinmuskuldren
Anstrengung frei, die aufrechte Haltung - in der Doppelbedeutung des
Wortes - zu bewahren. Ob er sich dabei gehalten fiihlt, hiingt von sei-
ner Beziehung zum Analytiker ab. Nicht selten kommt der Halt, der
dieser ihm aktuell zu vermitteln vermag, als Tragfdhigkeit der Couch
zur Sprache.

Der Entzug des Anblicks setzt die Imagination in Gang, die Vorstel-
lungen dariiber produziert, was der visuellen Kontrolle gegenwirtig
nicht zuginglich ist, wobei der Analysand noch den kleinsten Veridnde-
rungen im Tonfall des Analytikers Bedeutung gibt. THEODOR REIK
([1948] 1976, S.119) zufolge hat diese Situation ,,etwas Magisches an
sich“; da der Analysand weif3, dal} der Analytiker anwesend ist, ihn
aber nicht sieht, erscheint ihm dieser als ,,eine Gestalt zwischen Reali-
tit und Phantasie“. Um unter diesen Bedingungen Bedeutung herzu-
stellen, muf3 der Analysand auf seine im Gedichtnis gespeicherten
Beziehungsmuster zuriickgreifen, was ihn dazu fiihrt, diese Muster auf
den Analytiker zu iibertragen. Es kommt zu einer imaginidren Repri-
sentation, an deren bestindiger Priifung er lernen kann, daf3 auch frii-
here Reprisentationen imaginire Momente hatten. Folglich wird er
sich der Subjektivitit seiner Reprisentanzen bewufit, was es ihm er-
leichtert, sich selbst und seine Bezugspersonen in Vergangenheit und
Gegenwart anders wahrzunehmen.

Gruppenanalytisches Setting: ITm Gruppen-Setting sitzt der einzelne
Gruppenteilnehmer mit allen anderen Teilnehmern und dem Gruppe-
nanalytiker (dem Analytiker-Paar) auf derselben Linie des Kreises,
den die Gruppe bildet. Von dieser Position aus, sieht er alle anderen,
wird von allen anderen gesehen und sieht, daf3 ihn alle anderen sehen.
Dies bringt ihm von vornherein zu BewufBtsein, dal sein Sprechen
Konsequenzen hat, die er im Gesicht der anderen sowohl antizipieren
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als auch priifen kann, und daB es ihm nicht gelingen wird, nicht nich
zu kommunizieren, da er sich stets mit seiner gesamten Person aus
driickt, ob er will oder nicht. Damit erscheint Kommunikation als un
entrinnbare beziehungsgestaltende Notwendigkeit.

Verortet man die lebensgeschichtlichen Zeiten in Entsprechung zum
einzelanalytischen Setting, dann liegt die Vergangenheit im Gruppen-

setting hinter den Gruppenteilnehmern, gewisserweise auBBerhalb der
Gruppe. Das akzentuiert sofort das Hier-und-Jetzt, was auch den

Gruppenanalytiker mit einbezieht. Symbolisiert der Gruppenkreis die
gemeinsame Gegenwart, so gehdrt ihr auch der Analytiker an. Wird er
zu einer Ubertragungsfigur, dann zu einer, die in die Gegenwart hin-
einragt, wo sie stindig einer Realitétspriifung ausgesetzt ist:

Zum einen bleibt die Realitdt des Gruppenanalytikers viel weniger

verborgen als im klassischen Couch-Setting, weshalb er nicht mit der-

selben Intensitdt als Gestalt der Phantasie erscheint. Wihrend in der

Einzelanalyse die Auflssung der Ubertragung zu der Einsicht fiihrt,
dafl man die Personen der Vergangenheit subjektiv verzerrt wahrge-

nommen hat, fiihrt sie in der Gruppenanalyse eher dazu, in der Uber-

tragungsphantasie die Wirklichkeit des anderen - sei es der Gruppena-
nalytiker oder ein Gruppenteilnehmer -~ wahrzunehmen; Ubertragung
erweist sich infolgedessen nicht als pure Phantasie, sondern als eine
Dramatisierung von realistischen Wahrnehmungen und folglich als
Interaktionseffekt.

Das zweite Element der Realitétspriifung des Gruppenanalytikers als
Ubertragungsfigur besteht in den Wahrnehmungen der anderen Grup-

penteilnehmer, die die Wahrnehmung eines von ihnen als valide besti

tigen oder als verzerrt verwerfen kdnnen. Der Gruppenanalytiker be
sitzt kein Monopol fiir realititsgerechte Wahrnehmungen, auch fii

seine eigene Person nicht. Vielmehr wird in den unvermeidlichen

Gruppenkontroversen um den Realitdtsgehalt von Wahrnehmungen
kenntlich, dal Realitdtswahrnehmung ein sozialer Konstruktionspro
zel} ist, der eine Verstindigung iiber intersubjektive Unterschiede vor

aussetzt. Dabei fiihrt die Relativierung der eigenen Wahrnehmung
durch die Wahrnehmungen anderer zu der Einsicht der Relativitit aller

Wahrnehmungen, was den Ubertragungsdrang verringert.
Sich auf diesen Prozef} einlassen zu kénnen, setzt das Erleben vor

aus, in der Gegenwart verldBlich gehalten zu sein. Fehlt es daran, so

wird dies nicht selten in der fehlenden Geschlossenheit des Gruppen
kreises anschaulich. Liegt die Zukunft vor den Gruppenteilnehmern,
so ist diese nicht gleichermafen offen wie im Couch-Setting der Einzel-
analyse, trifft der Blick voraus doch zwangsliufig auf andere Personen:
Das symbolisiert die unaufhebbare lebensgeschichtliche Aufgabe, den
eigenen Selbstentwurf mit sozialen Erwartungen zu vermitteln. Da-
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durch erscheint die gesamte Lebensgeschichte als ein Kampf um Aner-
kennung, der in frilheren sozialen Beziehungen, vor allem in der
Herkunftsfamilie beginnt, in der analytischen Gruppe als ,,Stellvc?r—
tretergruppe” (FOULKES 1992, S.41) zur Reinszenierung diesgr Bezie-
hungen wieder aufgenommen und zur Entwickung neuer Beziehungen

fortgefiihrt wird.

Sprechen in der Psychoanalyse

Die Sprachzentrierung der Psychoanalyse - starker in der Einzelanat
Iyse, schwiicher in der Gruppenanalyse - steht allerdings nur bei
oberflichlicher Betrachtung im Gegensatz zum Szenischen. Denn der
psychoanalyse geht es von Anfang an um die szenische Struktu}- des
Gesprichs, das in der analytischen Situation stattfindet, und damit um
seine ,,dsthetische Dimension* (HoLM-HADULLA 1994). :

Uber das psychoanalytische Gesprich belehrt FREUD (1916-17, S.10)
die, ,,denen nur Sichtbares und Greifbares imponiert, am liebsten
Handlungen, wie man sie im Kinotheater sieht“, und die deshalb den
,Austausch von Worten“ wie er zwischen Analysand und Analytiker
stattfindet, fiir bloBes Gerede halten:

 Worte waren urspriinglich Zauber, und das Wort hat noch heute viel von seiner al-
ten Zauberkraft bewahrt. Durch Worte kann ein Mensch den anderen selig machen
oder zur Verzweiflung treiben, durch Worte reillt der Redner die Versammlung der
Zuhorer mit sich fort und bestimmt ihre Urteile und Entscheidungen. Worte rufen
Affekte hervor und sind das allgemeine Mittel der Beeinflussung der Menschen un-
tereinander.*

Da aber ,,die Worte unserer tdglichen Rede®, so FREUD (1890a,
S.289), ,,nichts anderes als abgeblaBter Zauber (sind)“, mul} es im psy-
choanalytischen Gesprich darum gehen, ,,dem Worte wenigstens einen
Teil seiner frilhen Zauberkraft wiederzugeben“ (FREUD 18904, S.289),
einer Zauberkraft, die es noch fiir Kinder hat - wie etwa in der von
FREUD erzihlten Episode, wo das verdngstigte Kind im dunklen Schlaf-
zimmer seine Tante im angrenzenden Zimmer bittet, mit ihm zu spre-
chen, denn: ,,,Wenn jemand spricht, wird es hell*“ (FReuD 1916-17,
S.422).

Folglich ist die psychoanalytische Grundregel die grundlegende Re-
gel eines Spiels, eines Sprachspiels, zu dem der Analytiker den Analy-
sanden einlidt (Sacus 1991). Er 14dt ihn zu dramaturgisch-expressivem
Sprechhandeln ein, mithin zu einem Sprechen, das sich sowohl von
der konventionell-formelhaften Verstindigung des Alltags als auch von
der diskursiv-argumentativen Verstindigung der Wissenschaft unter-
scheidet. Komplementir dazu hort der Analytiker nicht vorrangig auf
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den Inhalt dessen, was der Analysand sagt, sondern auf die ,,szenisch-
evokative Intentionalitdt* (HemM 1993, S.245) von dessen Sprechen. Es
ist genau diese Qualitit des Sprachgebrauchs, die auch das Theater zu
kultivieren sucht.

Das Organ, mit dem der Analytiker UnbewuBtes in den sprachlichen
Mitteilungen erfassen kann, hat REIK (1976, S.170) bekanntlich das
»dritte Ohr* genannt, das ,,die geheimen Botschaften anderer wahr:
nimmt, ,,.bevor er [der Analytiker] sie selbst bewuf3t versteht.” Es ist ein
»HoOren durch die Worte hindurch®, auf das, was im ,Geflecht der
Vieldeutigkeiten, der Metaphern und Nebenbedeutungen im Rhyth-
mus und den Anklangen“ (KUCHENHOFF u. WARSITZ 1991, S.31ff) zum
Ausdruck kommt (LOTHANE 1981). Was derart Gehér findet, ist das
Bildliche am Gesprochenen und das Leibliche am Sprechen:

Wenn der Analytiker den Analysanden zum Beispiel mit fast tonloser
Stimme wie beildufig sagen hort, sein ganzes bisheriges Leben sei ein
einziges ,,Gewiirge®, dann spiirt er dessen Bedriingnis als Atemnot und
sieht eine Person, der etwas Ungenie3bares im Halse steckt, das sie we-
der hinunterzuschlucken noch zu erbrechen vermag.

Diese Art von Wahrnehmung setzt eine besondere Sensibilitit fiir
szenische Informationen voraus. Sie beruht auf einer benignen Ich-Re-
gression, in der die Ich-Grenzen gelockert werden, um die Empathie
zu verbessern. RENE A.Spitz ([1965] 1973, S.151ff) nennt diesen
Wahrnehmungsmodus ,,coenisthetisch® und unterscheidet ihn von
dem ,,diakritischen* Modus, der in der zweckrationalen modernen Ge-
sellschaft dominiert und dementsprechend primiert wird. Deshalb rei-
hen sich Analytiker, indem sie die gesellschaftlich vernachlissigte,
wenn nicht sogar verpénte Sensibilitit fiir szenische Informationen
professionalisieren, in einen Kreis ganz bestimmter Personen ein: SPitz
(1973, S.153) zufolge sind diese Personen ,,Komponisten, Musiker,
Tanzer, Akrobaten, Flieger, Maler und Dichter und vieles andere, und
wir halten sie oft fiir ,iibersensible‘ oder labile Personlichkeiten.*

Die szenische Funktion des Ichs

Die Sensibilitdt fiir szenische Informationen ist eine Ich-Leistung,
die aus der von HERMANN ARGELANDER (1970a, b) postulierten ,,szeni-
schen Funktion des Ichs“ resultiert. Streng genommen besteht diese
Funktion aus zwei Teilfunktionen: in produktiver Hinsicht ist sie die
Interaktionsform des Inszenierens, in rezeptiver Hinsicht dagegen die
Erkenntnisform des szenischen Verstehens. Der Einfachheit halber sei
das Inszenieren der Seite des Analysanden, das szenische Verstehen
der Seite des Analytikers zugeordnet.
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Wenden wir uns zunichst der Seite des Analysanden und dessen
{ibertragung als Inszenierung zu: Ubertragungen, heiBt es im Nach-
wort zur Krankengeschichte Doras, ,,sind Neuauflagen, Nachbildun-

on von Regungen und Phantasien (...) mit einer fiir die Gattung cha-
rakteristischen Ersetzung einer fritheren Person durch die Person des
Arztes. (...) Es gibt solche Ubertragungen, die sich im Inhalt von ihrem
Vorbilde in gar nichts bis auf die Ersetzung unterscheiden. Das sind
also, um in dem Gleichnisse zu bleiben, einfache Neudrucke, unver-
snderte Neuauflagen. Andere sind kunstvoller gemacht. (...) Das
sind (...) Neubearbeitungen, nicht mehr Neudrucke® (FREUD 1905e,
S.279f.). .

Diese Passage macht deutlich, daB FReup Ubertragung nicht (nur)
als mechanische Wiederholung, sondern als Ergebnis eines (symboli-
schen) Gestaltungsprozesses konzipiert. Diese Position riickt spiter in
den Hintergrund: Mit der Entdeckung des Wiederholungszwanges auf
dem Felde der Ubertragung in ,,Erinnern, Wiederholen und Durchar-
beiten” (FREUD 1914 g, S.130ff.) und mehr noch mit der metapsycho-
logischen Erhebung des Wiederholungszwanges in den Rang einer Na-
turkonstante in ,,Jenseits des Lustprinzips“ (FREUD 1920g) erscheint
die Ubertragung immer weniger als kreative Leistung.

Nicht zuletzt gegen solche Tendenzen fiihrt ARGELANDER im Rah-
men einer Untersuchung der Beziehungsdynamik von Erstinterviews
die szenische Funktion des Ichs theoretisch ein. Diese Ich-Funktion be-
tont die ,kreative Fdhigkeit“ einer Person ,,zur szenischen Gestaltung
(ihrer) unbewuBten Konflikte* (ARGELANDER 1970a, S.61); ARGELAN-
DER nimmt an, daB jemand seine unbewiltigten lebensgeschichtlichen
Konflikte nicht allein dadurch ,verrit®, daB er iiber sie spricht, son-
dern vor allem dadurch, daB er seine Konflikte immer auch sprachver-
mittelt ,,direkt als Szene dar(stellt). Diese Szene gilt es in der analyti-
schen Situation gemeinsam zu verstehen und zur Sprache zu bringen.

Jovyce McDouGaLL ([1982] 1985) setzt in ihrem ganz dem Biih-
nenmodell verpflichteten Buch ,,Theater der Seele®, dessen franzgsi-
scher Titel in wortlicher Ubersetzung theoretisch priziser ,, Theater des
Ichs“ heifit, einen dhnlichen Akzent. Ohne das Konzept der szenischen
Funktion des Ichs zu nennen, konzipiert sie das Ich mit seinen bewul3-
ten, vorbewuBten und unbewuBten Strukturanteilen, die aus verschie-
denen, zum Teil widerspriichlichen Identifizierungen bestehen, als
kreative Instanz: Das Ich ist ,ein rastloser Schopfer® (McDouGaLL
1985, S.13); seine Schopfungen sind ,,verschliisselte Versionen komple-
xer Spiele” (1985, S.7) oder anders ausgedriickt: Inszenierungen, die
derjenige, der sie betreibt, zum grofien Teil selbst nicht begreift. ,,Ob wir
wollen oder nicht“, so McDouGaLL (1985, S.2), ,unsere inneren
Charaktere suchen stdndig nach einer Biihne zur Auffiihrung ihrer Tra-
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godien und Komddien.“ Dies gilt fiir den Alltag und mehr noch fiird
»Bihne der Analyse” (McDouGaALL 1985, S.15), die extra dafiir eing
richtet ist, zu untersuchen, welches der ,,Dramen, die das menschlich
Leben ausmachen® (McDougaLL 1985, S.5), der Analysand mit we
chen Mitteln in Szene setzt. Dabei vertraut der Analytiker darauf, da
der Analysand versuchen wird, die jeweiligen Rollen, die das aufzu
filhrende Drama vorsieht, ,,mit einem passenden Darsteller zu bese
zen“ (McDoucalL 1985, S.5).

Begreift man die szenische Funktion des Ichs als Aktualisierung der unbewiltigten
lebensgeschichtlichen Traumata und Konflikte des Analysanden, dann verweist dies
auf die theatral(isch)e Unterscheidung von Drama und Inszenierung. In der Theater-
praxis existiert das Drama als fixierter literarischer Text, der im Hinblick auf eine Biih-
nenauffiihrung geschrieben (oder umgeschrieben) wurde, was man an den Regiean-
weisungen erkennt. Die Inszenierung ist die Biihnenauffiihrung dieses Textes (streng
genommen allerdings nicht die konkrete Auffiihrung zu einer bestimmten Zeit an ei-
nem bestimmten Ort, sondern der Prototyp fiir eine Serie solcher Auffiihrungen, die
sich im einzelnen zwar minimal, aber dennoch erkennbar unterscheiden, weil sie keine
Kopien sind: z. B. verspricht sich einer der Schauspieler an einem Abend, am néchsten
dagegen nicht).

Gegeniiber seiner Inszenierung ist der Dramentext unterbestimmt. Er enthilt Leer-
stellen, die der Regisseur ausfiillen mufl. Aufgrund dieser Leerstellen ist das Verhiltnis
von Dramentext und Inszenierung keine Abbildung, sondern eine mediale Transfor-
mation ~ vom Medium des geschriebenen Wortes (Schrift) in die multimediale Prisen-
tation auf der Biihne (Biihnenbild, Requisiten, Schauspieler, Geriusche, Beleuch-
tung). Eine solche Transformation impliziert stets eine Interpretation, selbst wenn sie.
den Anspruch erhebt, textnah zu sein. Folglich gibt es viele Varianten, dasselbe Drama
auf die Biihne zu bringen. Diese Eigenstindigkeit zeigt sich in der Regel erst dann
wenn man verschiedene seiner Inszenierungen kennt.

Inszenierung verlangt vom Regisseur, daf3 er den Text szenisch liest, was einschlief3t
das er die verfiigbare Biihnenausstattung sowie das verfiigbare Schauspielerensemb
beriicksichtigt. So sind Rollen je nach den in einem Ensemble vorhandenen Scha
spielern besser oder schlechter zu besetzen. Mithin verlangt jede Inszenierung imm
auch eine Anpassung des Dramas an die situativen Gegebenheiten.

Ubertragung ist die Inszenierung des lebensgeschichtlichen Drama
einer Person nach MafBgabe der situativen Gegebenheiten der analyt
schen Biihne. Folglich gibt es keine Ubertragung ohne Ubertragung
ausldser: Je nach den vorhandenen Ubertragungsauslosern (KON
1976), die von den konkreten Rdumlichkeiten des Behandlungszim
mers iiber die vom Analytiker formulierten Grundregeln bis hin zu se
nem persdnlichen Habitus reichen, variiert die Ubertragung. Ube
tragung ist kein blinder ProzeB, selbst in der Ubertragungsneuros
nicht, sondern ein metaphorischer ProzeB (griechisch , metaphorein®
im Sinne von ,,iibertragen*; HAESLER 1991), der - mit Ausnahme psy-
chotischer Episoden - im Bereich des Als-ob verbleibt.

Ob allerdings die theatral(isch)e Trennung von Dramentext und In-
szenierung eine angemessene Entsprechung bietet, ist fraglich. Ent-
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spricht der Dramentext einem internalisierten Beziehungsmuster, das
der Analysand in seinem unbewuBten Gedichtnis gespeichert hat, so
wird durch die Analogie suggeriert, die Ubertragungsinszenierung wer-
de durch dieses Muster strukturiert. Nun hat aber bereits FREUD friih
erkannt, daB es - so sein Beispiel - keine Erinnerungen aus der Kind-
heit gibt, sondern nur an die Kindheit, woraus folgt, da3 der Anlal}
des Erinnerns mitkonstituiert, was dann als Gedéchtnisinhalt erscheint.
Somit wire auch das, was als internalisiertes Beziehungsmuster des
Analysanden erscheint, nicht unabhiingig von dessen Inszenierung.
Dies hat - das sei hier nur angedeutet - Folgen fiir den psycho-
analytischen Rekonstruktionsbegriff (MERTENS u. HAUBL 1996).

" Der szenische Aufbau der Repriisentanzenwelt

Eine szenische Funktion des Ichs ist nur deshalb moglich, weil die
menschliche Reprisentanzenwelt (SANDLER u. ROSENBLATT [1962] 1984)
su einem nicht unwesentlichen Teil aus Szenen besteht. Auf diese
conditio humana hat vor allem ALFRED LORENZER (1970 Kap. 5; 1980,
1983: GORLICH 1988) bei seiner Elaborierung des szenischen Verste-
hens immer wieder hingewiesen.

Szenische Funktion des Ichs

PRODUKTION REPRASENTANZENWELT REZEPTION
Interaktions- lisieriirigs- Repiri i iologisch Leitsinn Erkenntnis-
form niveau modus Lokalislerung form
Verbalisieren prach-sy i i linke Ohr konzeptuelles

i Hemispha Begreifen
Beschreibungen (Begriff)
4
Inszenieren sinnlich-symbotisch bildhaft- rechte Auge szenisches
i Hemisphi Sehen/Zeigen Verstehen
Vorstellungen (Phan:asle)
Agieren lisch ische imbi Haut leibliches
Handlungsmuster System Spiiren/Berithren Empfinden
(Affekt)

Abb. I: Die szenische Funktion des Ichs und die Welt der Reprasentanzen

Dabei kann man sich auf die Theorie des psychischen Apparates be-
rufen, die sich als Medientheorie formulieren 148t. Denn FREUD nimmt
an, daB die psychische Verarbeitung von lebensgeschichtlichen Ereig-
nissen auf unterschiedlichen Symbolisierungsniveaus in verschiedenen
Reprisentationsmodi als Umcodierung stattfindet. Es bietet sich an,
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drei Modi zu unterscheiden, mit denen verschiedene neurophysiolog;
sche Lokalisierungen sowie verschiedene Leitsinne korrespondieren
(Bucct 1985; EpsTEIN 1983 ; HoppE 1989 ; HorROWITZ 1972, 1986).

Diese Reprisentationsmodi sind h1erarchlslert, da sie aufstelgend
mit einer BewuBtseinserweiterung einhergehen. So ist reflexives Be
wuBtsein notwendig an Sprache gebunden. Indessen sind die nicht
sprachlichen Reprisentationsmodi unverzichtbar, da unterschiedliche
Erfahrungsanteile in unterschiedlichen Modi gespeichert und auch im
sprachlichen Modus nicht vollstindig aufgehoben sind. Vollstandig
représentiert ist eine Erfahrung nur dann, wenn alle Reprisenta
tionsmodi synergetisch zusammenwirken. Mithin gibt es auch Unbe-
wultheit nur als einen graduellen Mangel an (reflexivem) BewuBtsein,
Dringt es in das (reflexive) BewuBtsein ein, dann dadurch, daB die
nicht-sprachlichen Reprisentanzen die sprachlichen iiberlagern oder
sogar ihre Entstehung stéren.

Die szenische Funktion des Ichs wird in diesem Rahmen freilich nie
isoliert wirksam. Denn die Interaktionsform des Inszenierens ist stets in
die Interaktionsform des Agierens und Verbalisierens, die Erkenntnis-
form des szenischen Verstehens stets in die Erkenntnisformen des leibli-
chen Empfindens und konzeptuellen Begreifens eingebettet. Die je-
weiligen Grenzen sind flieBend. Insofern ist es zutreffender zu sagen,
Inszenieren sei der szenische Anteil des Interagierens und szenisches
Verstehen diene dem Erkennen dieses Anteils.

Szenisches Verstehen mit Hilfe von Modellszenen

Mit ihrem professionalisierten szenischen Verstehen erhebt die Psy-
choanalyse den Anspruch, die unbewuBte Bedeutung von Interaktions-
prozessen zu entschliisseln. Das macht es erforderlich, zwischen der
wahrgenommenen, also manifesten Interaktionsszene und der erschlos-
senen, also latenten Interaktionsszene - der Ubertragungs-Gegeniiber-
tragungsszene - zu unterscheiden.

Es gehort zu den Spielregeln der psychoanalytischen Behandlungs-
praxis, daB der Analytiker (mit Einverstindnis des Analysanden)
unterstellt, der InteraktionsprozeB, der im Hier-und-Jetzt der analyti-
schen Situation stattfindet, habe eine Bedeutung, die dem Analysan-_
den nicht bewuBt ist, die dieser aber bestiindig anspielt (Ubertragungs-
anspielung).

Da die Differenz von manifest und latent, verfiihrt durch Benennun:
gen wie Tiefenpsychologie und Tiefenhermeneutik, gerne rdumlich
vorgestellt wird, entsteht die irrefiihrende Auffassung, die unbewufte
Bedeutung lige irgendwie unter der bewuf3ten Bedeutung verborgen.
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bewufite Bedeutung

Interaktions-
szene
eigene
——— (analytisierte)
Lebensgeschichte
komperative
r— Kasuistik
| Abduktion . HERMI;NEUTESCHER Modellszenen ||
ieschluf}) IRKE
(Analogi® kulturelles
| Gedéichtnis
psychoanalytische
Sozialisations-
theorie
Ubertragungs-
Gegeniibertragungs-
szene
unbewulfite Bedeutung

Abb.2: Modellszenen im hermeneutischen Zirkel

Tatsdchlich aber gibt es die unbewuBte Bedeutung nur als eine andere
Bedeutung, die mit der bewuBten Bedeutung iliber deren Mehrdeutig-
keiten verbunden ist. Die Entschliisselung von Ubertragungsanspielun-
gen behandelt die wahrgenommene Interaktionsszene konsequent als
Analogie - etwa zu Familienkonstellationen, aber auch zu Korpervor-
gingen. Folglich beruht szenisches Verstehen - erkenntnistheoretisch
formuliert - auf Analogieschliissen. Fiir welche Analogien sich der
Analytiker entscheidet, hingt von zahlreichen Faktoren ab, nicht zu-
letzt von seiner theoretischen Orientierung, einschlieBlich seiner nicht
explizierten Hintergrundannahmen (STREECK 1986).

JosepH D.LICHTENBERG (1989; LACHMANN u. LICHTENBERG 1992)
nennt diesen Bezugspunkt ,Modellszenen“ (zum Modellbegriff in der
Psychoanalyse vgl. H. KONIG 1994). Fiir LICHTENBERG in seiner selbst-
psychologischen, von der Sduglingsbeobachtung inspirierten Theorie
heiBt das vor allem: Analogiestiftend sind Modelle der friihen Mutter-
Kind-Interaktion. Fiir andere werden die bevorzugten Modelle andere
sein. Generell lassen sich Modellszenen als sozialisationstheoretisch
ausgewiesene lebensgeschichtliche Beziehungsmuster bestimmen. Die-
se sind Schaltstellen in einem hermeneutischen Zirkel, in dem die
wahrgenommene Interaktionsszene mit Modellszenen aus dem Reper-
toire des Analytikers fortlaufend abgeglichen und letztlich als Uber-
tragungsszene, als Ubertragung einer passenden Modellszene, gedeu-
tet wird. ,Jede einzelne bekannte Modellszene®, so LICHTENBERG
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(1989, S.75), ,,ist eine Orientierung fiir den Therapeuten, um die Pro
bleme, iiber die ein Patient sprechen oder triumen mag oder die e
mit dem Therapeuten wiederholt, zu erkennen. (...) Als Analytike
wissen wir, daBl wir, wihrend wir den Assoziationen des Patienten
empathisch folgen, eine Geschichte, eine Modellszene horen, di
wichtige Erfahrungen kennzeichnet und symbolisiert™.

Dieses Wissen freilich ist eine zur professionellen GewiBBheit gewor
dene methodologische Vorannahme. In dieser GewiBheit liegt auch
eine Gefahr: nicht nur von vornherein zu wissen, daB der Analysand
Ubertragungsszenen anspielt, sondern mehr noch: welche. In der Ge
schichte der Psychoanalyse ist diese Gefahr immer wieder angespro
chen worden. ,,Viele Psychoanalytiker®, warnt Reik (1976, S.311, 326),
“machen ihre Beobachtungen und vertrauen auf Gott und Freud. (...)
Der Student sei vor schlechten Lehrern gewarnt, die meinen, er solle
das vom Patienten angebotene Material von Anfang an nur mit bewuBt
theoretischer Kenntnis bearbeiten. Diese Form des Vorgehens fiihrt den ’
Analytiker auf einen falschen Weg.*

Denn dieser Weg zwingt ihn dazu, die Inszenierungen des Analy
sanden Modellszenen zu subsumieren. Dies aber ist ein Akt der Un
terwerfung des analytischen Prozesses unter eine deduktionslogische
Haltung, die sich nicht auf die analytische Beziehung als einer ge
meinsamen Erforschung des UnbewuBten einlidfB3t. Reiks Plidoyer fii
den iiberraschten Analytiker, fiir einen, der sich die Fihigkeit und Be-
reitschaft bewahrt, sich durch unerwartete Entdeckungen iiberraschen
zu lassen, macht dann auch mit der grundlegenden Erkenntnis der
Psychoanalyse ernst, dal niemand, auch der Analytiker nicht, ,Herr
im eigenen Haus“ (FREUD) ist. Denn Regie fiihrt allein das Unbe-
wullte.

Dieser Erkenntnis entspricht eine kreative Haltung im szenischen
Verstehen, durch die die Ubertragungsszene nicht deduktionslogisch
abgeleitet, sondern abduktiv - iiber eine frei schwebende Bildung
von Bedeutungshypothesen - gefunden wird (KETTNER 1991; HAUBL u
MERTENS 1996, S.77ff.). Das schlieBt die Nutzung der Gegeniibertra-
gung zur Hypothesengenerierung ein, denn der Analytiker ist ein
konstitutiver Mitspieler der zu entschliisselnden Ubertragungsszene
und nicht deren objektiver Beobachter. Er ,,steht nicht in beschaulicher
Distanz zum Patienten, um sich - wie aus einer Theaterloge - dessen
Drama anzusehen. Er muB sich aufs Spiel mit dem Patienten einlassen;
und das heilt, er muB selber die Biihne betreten. Er nimmt real am
Spiel teil* (LorRENZER 1983, S.113) und wird dadurch zu einer persona
dramatis, die es kennenzulernen gilt. ‘

In der Perspektive einer abduktiven Entschliisselung von Ubertra-
gungs-Gegeniibertragungsszenen werden theoretisch elaborierte Mo-
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dellszenen nicht tiberfliissig, aber deutli.ch rela?iviert. So kommen Mo-
dellszenen aus anderen Erfahrungsbereichen hlpzu: Modellszengn aus
der (analysierten) Lebensgeschichte des AnalytllFers, aus der eigenen
Behandlungspraxis sowie der Behandlungspra?us von Kollegen und
Kolleginnen, an deren Fallbesprechungen er teilgenommen hat (kom-

Ferative Kasuistik), und auch aus Lebensgeschichten, die er aus litera-

rischen und - heute mehr denn je - audiovisuellen Fiction§ und Fac-
tions kennt (kulturelles Geddichtnis). Je groBer das R'epe'rtmre an 'sol-
chen Modellszenen der verschiedenen Art ist, iiber die ein A1_1alyt1ker
verfiigt, desto einfallsreicher wird sein szenisches Verstehen sein. Fo}g—
lich besteht ein wichtiger Teil der Ausbildung zum Analytiker darin,
sich ein moglichst reichhaltiges Repertoire anzueignen. '

Die theoretische Trennung zwischen wahrgenorllmener Interaktions-
szene und Modellszene zur ErschlieBung der Ubertragungs-Gegen-
iibertragungsszene legt die Annahme nahe, szenisches Verstehe.n erfol- -
ge treffsicherer, als es tatséchlich ist, suggeriert der Modellbegriff doph
klar definierte Gedichtniseinheiten. Derart sind freilich nur die wenig-
sten Erfahrungen. In den meisten Fillen bestehen die Modelle aus
Fragmenten, die sich genaugenommen erst wihrend ihres hermeneuti-
schen Gebrauchs zu Modellen fiigen. Mithin darf szenisches Verstehen
nicht als Auswahl eines passenden Modells aus einer Reihe fertiger
Modelle verkannt werden. Der Vorgang ist sehr viel komplexer - wie
komplex, das konnten nur Untersuchungen anhand von In’frospe‘k-
tionsprotokollen der Analytiker erweisen (von denen es aber leider viel

zu wenige gibt).

Die Entwicklung einer Szene

Will man die Informationen kategorial bestimmen, aus denen Szenen
gebildet sind (und die zwischen Interaktionsebene und Ubertragungs—
Gegeniibertragungsebene vermitteln), dann lassen sich drei Kategorien
unterscheiden (siehe Abb. 3, S.38).

Jede Gruppe (oder Dyade) hat zu jedem Zeitpunkt ein bestimmtes
Thema, iiber das die Teilnehmer sprechen, eine bestimmte Rollenkonfi-
guration der Teilnehmer sowie eine bestimmte Atmosphdre, in der sich
die Emotionen der Teilnehmer zu einer gemeinsamen Stimmung ver-
dichten.

Jede dieser Informationskategorien gibt dem Analytiker Aufschlul3
dariiber, was in der Gruppe geschieht. Er nutzt sie ebenso wie es auch
die Gruppenteilnehmer tun, nur daf3 diese sich zunichst in der Regel
auf die Ebene des Themas konzentrieren, wiahrend sich der Analytiker
mittels gleichschwebender Aufmerksamkeit fiir alle drei Informations-
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Interaktionsszene

Ubertragungs-
Gegenubertragungsv
szene

szenische
Informationen

Rollen-
konfiguration

Modellszene

Abb. 3: Kategorien szenischer Informationen

kategorien gleichermaBen offen zu halten sucht. Mit der Zeit werden
aber auch die Teilnehmer lernen, selbst stirker auf Rollenkonfigura-
tionen und Atmosphiren zu achten. Und dies nicht nur, was die mani-

feste Ebene anbelangt. Sie werden auch lernen, den GruppenprozeB

als Ubertragungs- -Gegeniibertragungsproze3 selbst zu thematisieren,
Deutung geht in Selbstdeutung iiber, was zu den erklirten Anliegen
der Gruppenanalyse gehdrt.

Wie sich eine Szene im Verlauf einer Gruppeninszenierung entwik-
kelt und wie ich als Gruppenanalytiker versuche, sie szenisch zu verste-
hen, soll das folgende Sitzungsprotokoll veranschaulichen.

Kasuistik: Es geht um eine junge Frau aus einer meiner Selbsterfah-
rungsgruppen. Aus dem Erstinterview weil3 ich, dal sie an einer Ar-
beitsstorung leidet, die bereits Jahre anhilt. Sie sagt von sich selbst, sie:
sei nicht in der Lage, irgendetwas, was sie einmal angefangen habe,
auch zu Ende zu bringen. Dementsprechend liegen eine Reihe von ab-
gebrochenen Ausbildungen hinter ihr und auch ihr jetziges Studium
mdchte sie am liebsten abbrechen, wobei mir ihre Griinde nicht recht
klar werden.

In der Reihe der abgebrochenen Ausbildungen kommt einer anschei-
nend besondere Bedeutung zu: Sie habe Tinzerin werden wollen, friih
von einer Karriere als Ballerina getriumt, dann aber einsehen miissen,
daB3 ihr das notige Talent fehle. Seitdem ist sie auf diesen Abschnitt
ihres Lebens nicht gut zu sprechen; sie neigt dazu, ihn zu entwerten.

In der Selbsterfahrungsgruppe hilt sie sich wihrend der ersten Sit-
zungen sehr zuriick. Dann gibt es aber von der neunten bis zur elften
drei Sitzungen hintereinander, die alle nach einem dhnlichen Muster
verlaufen: Hanna ergreift sofort das Wort und sprudelt los, wobei sie
alle moglichen Themen anschneidet, die sie zu bewegen scheinen. Wie
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sie erzéhlt, beeindruckt mich dabei mehr, als was sie erzihlt. Unq auch
den anderen drei ménnlichen und zwei weiblichen Gruppenteﬂneh-
mern scheint es dhnlich zu gehen. Niemand stort sich daran, dgﬁ die
Themen so unscharf bleiben. Alle hingen gebannt an ihren Lippen,
sind von ihren leuchtenden Augen fasziniert, die ihre eigenen Augen
qufleuchten lassen. Die Gruppe ist elektrisiert. Und ich ertappe m1§:h
in einer der Sitzungen dabei, wie ich wiederholt die Neonrohre im
Zimmer mustere, die vor sich hin brummt. Mich frostelt. ,Kaltes
Licht*, denke ich, ,,Hanna verbreitet kaltes Licht®.

In allen drei Sitzungen halten ihre Eroffnungen nie ldnger als zwan-
zig Minuten an. Dann wird ihr Reden schleppender, sie bricht de.n
Blickkontakt ab, verkriecht sich und verstummt, wobei sie auch die
Gruppe stumm, fast erschopft zurlickladBt.

In der dritten dieser Sitzungen nimmt sie noch einmal einen Anlauf
und sagt zu Boden blickend in das Schweigen hinein: ,,Wie ein Auge*.
Dabei macht sie ohne aufzublicken mit der rechten Hand eine Geste,
die den Gruppenkreis nachzeichnet. Also erscheint ihr die Gruppe als .
ein groBes Auge. Und da sagt auch schon ein Teilnehmer: Em einzi-
ges Auge flir unsere ganze Gruppe“. Das klingt mir nach Neid und
Rivalitdt. ,,Und das ist blind“, wirft eine Teilnehmerin ein. ,,Nein, es
siecht nur sich selbst“, korrigiert ein weiterer Teilnehmer. Und dann
fithle ich mich von der ganzen Gruppe angeblickt.

Ich fiihle es mehr, als ich es sehe, da ich ~ wie es meine Gewohnheit
ist - den Kopf leicht nach unten geneigt halte. Da ich denke, die Grup-
pe konnte sich Sorgen machen, ob ich sie iiberhaupt wahrnehme, spre-
che ich dies an. Im Verlauf der anschlieBenden Klédrung, gebe ich der
Gruppe zu erkennen, daB ich um diese meine Eigenheit weil3 und
erklire, die Erfahrung gemacht zu haben, ihnen so besser zuhdren zu
konnen. Die Gruppe 1i3t meine Erkldrung kommentarlos stehen, greift
dafiir aber das Bild des Gruppenauges wieder auf.

Zunichst ist von einem ,,blinden Seher” die Rede, dann davon, daB
die Gruppe ja ,,weder Kopf noch Ko6rper* habe, wenn sie ein grofies
Auge sei, jemandem fillt das ,,Auge Gottes” ein; nach einer kurzen
Pause meint eine Teilnehmerin, die sich noch nicht geduBert hat, wenn
die Gruppe ein Auge ist, dann sind wir Gruppenteilnehmer ,,einer wie
der andere Wimpern“, woraufhin jemand anderes daran erinnert, wie
LSunangenehm* es sei, eine Wimper ,,ins Auge zu bekommen®; eine
wausgefallene Wimper vom Finger zu pusten, bringt aber Gliick* wird
ihr entgegnet. In allen diesen Einfillen fiihrt sich die Gruppe spiele-
risch verschiedene Bedeutungsvarianten des Sehens, Gesehen-werdens
und Sehens, das man gesehen wird, vor Augen. Und zwar mit einer
deutlich spiirbaren Lust am eigenen Einfallsreichtum. Indessen scheint
sich keine der Varianten dazu zu eignen, ldnger bei ihr zu verweilen.
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Die Gruppe redet jetzt ,,dhnlich, wie eingangs Hanna* geredet ha
denke ich. Hanna aber beteiligt sich nicht mehr. Ich frage sie deshal
direkt, was ihr denn durch den Kopf gehe, worauf sie antwortet, si
fande die Vorstellung erschreckend, daB3 die Pupille ein Loch, ein ,,ab
grundtiefes Loch* sei. Deshalb finde sie auch ,,stumpfe Augen absto
Bend*“ und wiinsche sich selbst ,,glinzende Augen®, wobei sie scho
festgestellt habe, dall ein ,leichter Feuchtigkeitsfilm die Augen a
starksten zum Gldnzen bringt*.

»Jetzt wissen wir nicht”, sage ich daraufhin, ,,ob sie zu Beginn der
Sitzung der Glanz oder die Trdne im Auge der Gruppe gewesen sind 7%
Hanna antwortet: ,,Vielleicht beides“. Und anschlieBend meint sie, es
habe sie ,,stark beriihrt* als ich zuvor erklirte, meine Haltung mit dem
nach unten geneigten Kopf diene dazu, ihnen besser zuzuh&ren. Ihr
.» Vater habe ihr ,,nie zugehort®, dafiir habe er sie schon als kleines
Maidchen stets tanzen sehen wollen, ,,mit nichts* habe sie ihm ,,mehr
Freude machen* kénnen. Damit war die elfte Sitzung zu Ende. ,

Sitzungen konnen aus mehreren Szenen bestehen. Meistens bietet es
sich aber an, jede Sitzung auf eine Szene hin zu beschreiben. Fiir das
skizzierte Protokoll kdnnte das heilen: Thema ist ,,Blickkontakte;
»Hanna und ihr staunendes Publikum* beschreibt die Rollenkonfigu- :
ration und ,kiinstliche Lebendigkeit“ die vorherrschende Atmosphiire.
Dariiber hinaus endet die Sitzung mit einer méglichen Ubertragungs-
anspielung, in der sie mich mit ihrem Vater vergleicht.

Im Verlauf der verbleibenden 39 Sitzungen lieB sich das inszenierte
Drama Hannas weiter rekonstruieren: Hanna bricht ihre Tanzausbil
dung ab, weil sie wihrend Auffiihrungen stindig dagegen ankdmpfen
mull, das Publikum als ein riesiges Auge wahrzunehmen. Dabei stellt
sie sich unbewuBlt den Sehvorgang wie in manchen antiken Theorie
vor: als Sehstrahlen, die von dem Objekt, auf das sie treffen, hauch
feine Bilder abziehen, wodurch, so ihre Folgerung, das Objekt durc
den Sehvorgang letztlich aufgeldst wird.

Das riesige Auge erweist sich als Auge ihres Vaters, der sie hab
tanzen sehen wollen, um sie dabei mit den Augen fast ,aufzufressen.
Bei dieser oral-aggressiven Bedeutung des Gesehen-werdens bleibt ¢
nicht. Der gefrdBige Blick des Vaters geht in einen ,,bettelnden® iiber.
der ihr noch unertréglicher ist. Hanna wihnt, sie habe mit ihrem Tanze
dem Vater ,,Augenfutter” liefern miissen, um ihn am Leben zu erhal
ten.

Die Tanzausbildung abzubrechen, verfolgt somit zwei miteinander
verknilipfte unbewufBte Intentionen: sich zum einen vor den Blicken
des vom Publikum reprisentierten Vaters, die ihre Kriifte aufzehren;
zu schiitzen, und zum anderen den Vater durch Verweigerung ihres An-
blicks als Tadnzerin verhungern zu lassen. Ihre wiederholten Ausbil-
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dungsabbriiche halten dieses Trauma als unbewiltigte Beziehungsge-
schichte wach. ' ‘ .

Auf eine sozialisationstheoretische Erkldrung verzichte ich an.dxe-
ser Stelle. Statt dessen mochte ich noch .a_luf mogliche Intervgntmns«
formen in der analytischen Arbeit mit Ubertragungs-Gegeniibertra-
gungsszene zu sprechen kommen.

Arbeit in der Ubertragungs-Gegeniibertragungsszene
und Arbeit an der Ubertragungs-Gegeniibertragungsszene

Betrachtet man im Rahmen des Biihnenmodells der Psychoanalyse
Ubertragung und Gegeniibertragung als Rollenspiel, dann hélt sich der
Analytiker fiir projektive Identifizierungen bereit, die ihm bestimmte
Rollen induzieren. Diese induzierten Rollen gilt es in der Gegeniiber-
tragung zu erkennen und fiir Interventionen, die den analytischen Pro-
zef3 voranbringen, zu nutzen.

Um sie erkennen zu kénnen, mufl der Analytiker introspektiv eine
Gegeniibertragungsanalyse (KONIG 1993) betreiben, um in kei_nem
Gegeniibertragungs widerstand zu verharren (ERMANN 1987). Dieser
Widerstand nimmt in dem MaBe zu, wie die Resonanzfahigkeit des
Analytikers durch eigene neurotische Ubertragungen geschwicht ist.
Er kommt in zwei Formen vor: zum einen als Widerstand, eine Rollen-
induzierung iiberhaupt zuzulassen, zum anderen als Widerstand, sich
eine libernommene Rolle bewuf3t zu machen.

Damit lassen sich vier Stufen des Rollenspiels in der analytischen Si-
tuation unterscheiden:

(1) Verweigertes Rollenspiel: Der Analytiker leistet Widerstand gegen
die Ubernahme einer Ubertragungsrolle, was nie total sein wird,
sondern die Ubernahme bestimmter Ubertragungsrollen betrifft.

(2) Agiertes Rollenspiel: Der Analytiker leistet Widerstand gegen die
Analyse der iibernommenen Ubertragungsrolle; statt sie sich be-
wuflt zu machen, spielt er sie unbewuf3t aus.

(3) Inszeniertes Rollenspiel: Der Analytiker hat die {ibernommene
Ubertragungsrolle analysiert, ist sich ihrer bewult, spielt sie aber
aus dramaturgischen Griinden aus. Bei J. KORNER (1989) heil3t dies
»Arbeit in der Ubertragung®.

(4) Verbalisiertes Rollenspiel: Der Analytiker deutet das Rollenspiel,
das sich iiber eine gewisse Zeit hin entwickelt hat, als Ubertra-
gungs-Gegeniibertragungsszene. Seine Deutung ist ,,Arbeit an der
Ubertragung* (KORNER 1989).
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Abb. 4: Rollenspiel und szenische Interventionen

Kasuistik (Fortsetzung): Es ist die 38. Gruppensitzung, in der sich in
Hannas Fall der ,,bettelnde” Blick des Vaters zeigt. Vorausgegangen
sind Sitzungen, in denen Hanna fiir die Gruppe wiederholt eine be-
stimmte Funktion erfiillt hat oder von der Gruppe dazu benutzt worden
ist, diese Funktion fiir sie zu erfiillen: Immer dann, wenn das Grup-

pengesprich ins Stocken gerdt und ein lang anhaltendes Schweigen
droht, erwartet die Gruppe von Hanna und diese erwartet es auch von

sich selbst, daB3 sie - wie ein Teilnehmer einmal hellsichtig duBert
wieder ,,Leben in die Bude* bringt.

Hellsichtig ist diese AuBerung deshalb, weil sie Hannas lebensge-

schichtliches Drama auf den Punkt bringt: den Vater durch Tanzen am
Leben zu erhalten. Vor diesem Hintergrund erweist sich Hanna als pri-
destiniert, die Gruppe von Schweigen zu befreien. Denn das Aushalten

lingeren Schweigens hat fiir sie unbewuBt die erschreckende Bedeu-

tung, der Vater ist verhungert.

In der besagten Sitzung ahne ich diese Zusammenhiinge mehr, als
daB ich mir ihrer gewill wire. Da aber Hannas Ubertragungsanspielun-
gen wiederholt in diese Richtung weisen, bin ich einigermaBen vorbe-
reitet, als sie mir an den Kopf wirft, ich solle sie in Schweigephasen
nicht immer so erwartungsvoll ansehen und darum ,,betteln, daB es
weitergeht.” Ich halte kurz inne, und sage dann bewuBt, zumal sie
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nicht ganz Unrecht hat: »Stimmt. Hanna, ich bin immer froh, wenn Sie
wieder ,Leben in die Bude* bringen.” .
Damit spreche ich gewissermalien in der Rolle ihres Vaters, der seine
Tochter zum Tanzen animiert, das aus, was zwischfzn thnen unausge-
sprochen geblieben ist. Denn ich bestétige ihre Realltﬁtswahrr}ehmung
meiner und - in der Ubertragungs-Gegeniibertragungsszene - ihres Va-
ters Erwartungshaltung, durch die sie sich ambivalent gebunden fiihlt:
Erfiillt sie die Erwartung, kommt sie sich wie eine'Marionet.te ohne
eigenes Leben vor, erfiillt sie sie nicht, kostet es sie nicht nur die viter-
liche Anerkennung, sie macht sich auch schuldig, jedenfalls so lange,
wie sie wihnt, ihr Tanzen entscheide iiber Leben und Tod.

Kaum habe ich Hannas Realitdtswahrnehmung bestitigt, beginnt sie
heftig zu weinen. Unter Tridnen klagt sie mich zunichst an, sie zu iiber-
fordern, um mir ~ stellvertretend fiir ihren Vater — anschlieBend von ih-
ren Phantasien um das Tanzen zu erzéhlen. Ich und die anderen Grup-
penteilnehmer héren ihr lange zu, ohne sie zu unterbrechen. Ich hoffe
auf eine korrigierende Erfahrung, weil ich an die elfte Sitzung denke,
in der Hanna meine erklirte Bereitschaft, sie hGren, statt sie nur sehen
zu wollen, so sehnsuchtsvoll herausgestellt hat. Und nur weil ich an-
nehme, daB mir Hanna diese Bereitschaft grundsitzlich glaubt, spiele
ich die libernommene Vater-Rolle auch aus.

In den verbleibenden Sitzungen haben wir dann gemeinsam (mit der
Gruppe) sukzessiv eine Deutung der Ubertragungs-Gegeniibertra-
gungsszene erarbeitet und sie auf Hannas Unfdhigkeit bezogen, eine
angefangene Ausbildung auch zu Ende zu bringen.

Interventionen der beschriebenen Form méchte ich gerne szenische
Interventionen nennen. Sie liegen Gruppenanalytikern wahrscheinlich
niher als Einzelanalytikern, da die Eigendynamik von Gruppen sie be-
giinstigt. Uberdies haben Gruppenanalytiker - zumindest die interakti-
onstheoretisch orientierten ~ auch weniger Angst davor, sich derart ein-
zubringen. Szenische Interventionen konnen und sollen Deutungen
nicht ersetzen ; und es gibt Situationen, da haben sie zweifellos zu unter-
bleiben. Uberlegtes Mitspielen aber gehort zu den entwicklungsfor-
dernden Elementen jeder psychoanalytischen Praxis.

Szenisches Verstehen und psychoanalytischer Prozef3

AbschlieBend méchte ich noch anreiBlen, wie sich der psychoanalyti-
schen Prozel} in der Perspektive szenischen Verstehens darstellt. Man
kann es sich einfach machen und ihn als Verlauf einer einzel- oder
gruppenanalytischen Behandlung in der Zeit auffassen. Indessen ist
der Begriff des Prozesses meist mit der Annahme einer RegelmaBigkeit
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verbunden, die als Entwicklung oder gar als Fortschritt (auf ein be.
stimmtes Ziel hin) modelliert wird.

Bei FREUD finden sich AuBerungen, die den Eindruck erwecken, al
vollziehe sich dies weitgehend autonom. So schreibt er in seinem Auf:
satz ,,Zur Einleitung in die Behandlung* (FReup 1913c, S.463), da
der Analytiker den ProzeB ,iiberwachen, fordern, Hindernisse au
dem Weg rdumen, gewil} auch viel an ihm verderben (kann). Im gan
zen aber geht der einmal eingeleitete Prozel3 seinen eigenen Weg und
1dBt sich weder seine Richtung noch die Reihenfolge der Punkte, di
er angreift, vorschreiben.“ Daraus folgt dann der in ,,Wege der psy
choanalytischen Therapie* (FREuD 1919a, S.186) vertretene Stand
punkt, der Analytiker solle sich auf die ,,Zersetzung der Symptome
und die Aufhebung der Widerstiinde* konzentrieren, um die ,,Psycho-
synthese* brauche er sich nicht zu kiimmern, da diese ,,automatisch
und unausweichlich* erfolge. \

FrReuD nihert sich damit Vorstellungen von Selbstorganisation, wie
sie gegenwirtig diskutiert werden (HAUBL 1998). Die Idee der Selbstor-
ganisation wire allerdings miBverstanden, wiirde der Selbstorganisa-
tionsprozeB in einer einzel- oder gruppenanalytischen Behandlung als
naturgesetzliche Abfolge bestimmter Entwicklungsphasen, gewisser:
maBen als Entwicklungslogik begriffen. Ein solches MiBverstindnis
vermischt deskriptive (was geschieht?) und normative (was soll - im
Hinblick auf ein bestimmtes Entwicklungsziel - behandlungspraktisch
geschehen?) Beschreibungen. So ist etwa die Unterstellung, der psy
choanalytische ProzeB3 sei die regressive Wiederholung des Weges vom
polymorph-perversen Kind zum postddipalen Erwachsenen, in der pa-
thogene Fixierungen aufgelost und progressiv iiberwunden werden,
primir eine ProzeBnorm: Zum einen kdnnen angestrebte Entwick-
lungsziele im Verlauf einer einzel- oder gruppenanalytischen Behand:
lung auf verschiedenen Wegen erreicht werden, zum anderen kénnen
Entwicklungen immer auch mehr oder weniger dauerhaft stagnieren
ohne ihr Ziel zu erreichen.

Unter den Beschreibungen, die in der Literatur fiir Gruppenprozesse
(KUTTER 1980; BECK et al. 1986) zu finden sind, iiberwiegen ProzeBmo-
delle, die einen so hohen Abstraktionsgrad haben, daB sie fiir die Ent-
scheidung liber konkrete behandlungspraktische Strategien wenig hilf-
reich sind. Mehr noch: Erwecken sie den Anschein einer naturgesetzli-
chen Entwicklung, scheint es iiberhaupt keine Notwendigkeit fiir sol-
che Entscheidungen zu geben. Indessen darf die Forderung, die psy-
choanalytische Behandlung solle der Neutralitiit (FRANKLIN 1990) ver-
pflichtet sein, nicht dazu fiihren, die Selektivitit des Gruppenleiters zu
leugnen.
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Diese Selektivitdt steht im Dienste der Komplexititsreduktion; und
die Komplexitit des Gruppenprozesses mul3 reduziert werden, um ihn
iiberhaupt verstehen zu konnen. Anders formuliert: Indem ihn der
Gruppenleiter versteht, reduziert er dessen Komplexitit; desgleichen
greift er mit seinen Interventionen, ohne den ProzeB zielsicher steuern
zu konnen, regulierend in dessen weiteren Verlauf ein. Dadurch wird
die Subjektivitit des Gruppenleiters zu einem wesentlichen Faktor, der
den ProzeB3 prigt (KONIG 1995), was freilich nicht dasselbe ist, wie ihn
zu manipulieren. Folglich verlaufen gruppenanalytische Behandlungen
unter sonst identischen Bedingungen in Abhéngigkeit von der Person
des Leiters unterschiedlich.

Modellen des Gruppenprozesses kommt vor diesem Hintergrund
eine wichtige Orientierungsfunktion zu. Sie sorgen dafiir, daB} das je-
weils aktuelle Geschehen konzeptuell auf einen Gesamtzusammenhang
hin iiberschritten werden kann. Dies schlieBt die Bestimmung von be-
handlungspraktischen Entwicklungszielen ein. Denn die Psychoanaly-
se ist nicht, wie es ein hartnéckiges (durchaus auch unter Psychoanaly-
tikern verbreitetes) MiBBverstidndnis will, ziellos, sondern ziel-reflexiv,
mithin darauf bedacht, ProzeBmodelle heuristisch und damit undog-
matisch zu gebrauchen; das verlangt, auch die jeweiligen Ziele ~ von
wem auch immer formuliert ~ einer kritischen Priifung zu unterziehen
(HausL 1997, S.17). Je transparenter diese Crientierung gelingt, desto
mehr knnen die Gruppenteilnehmer an solchen Festlegungen partizi-
pieren, so daB die gruppenanalytische Behandlung zu einem gemeinsa-
men Entwicklungsprojekt oder zu einem Projekt gemeinsamer Ent-
wicklung wird. Andernfalls erfolgen Festlegungen verdeckt, aber sie
erfolgen (fiir die Einzelanalyse: PETERFREUND 1983, S.7-50).

Manche ProzeBmodelle sind wissenschaftlich elaboriert, das heil3t
theoretisch begriindet und vielleicht sogar empirisch bewihrt. Obgleich
auf solche Objektivierungen nicht verzichtet werden darf, weil sie die
Rationalitdt der Behandlungspraxis erhGhen, bleiben sie doch immer
auch Rationalisierungen. Deshalb kann man sagen, daBl ProzeBmo-
delle - in Anlehnung an unbewufte Behandlungsphantasien (ABEND
1979) - ,,ProzeBphantasien (BucHHoLZ 1993) sind, in denen sich nicht
nur bewufBte und unbewuBte, sondern auch regressive und progressive
Anteile durchdringen. Deshalb ist die gemeinsame Analyse des Ver-
laufs einer gruppenanalytischen Behandlung - die Behandlungsge-
schichte einer Gruppe als Geschichte der gruppenspezifischen Bezie-
hungsschicksale ihrer Teilnehmer, den Gruppenleiter inbegriffen -
meiner Auffassung nach ein integraler Bestandteil des psychoanaly-
tischen Prozesses. (Es versteht sich, daB in diesem Sinne auch die An-
nahme der Selbstorganisation als ProzeBphantasie zu gelten hat, die
der Reflexion bedarf.)
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Da ich personlich Entwicklungslogiken skeptisch gegeniiberstehe,
kommen mir einige Uberlegungen der ,,Mount Zion Psychotherapy Re
search Group® (WEIss u. SAMPSON 1983) entgegen, aus denen sich ein
weniger voraussetzungsvolles Modell des Gruppenprozesses ableiten
1dBt: Die Teilnehmer einer Gruppe verk6rpern mehr oder weniger he-
terogene Ausschnitte aus dem gesamten soziokulturellen Spektrum, die
durch ihre einzigartigen lebensgeschichtlichen Erfahrungen zu unver-
wechselbaren biographischen Gestalten geworden sind. Der bewuBte
Wunsch, von dem Leidensdruck befreit zu werden, der aus ihren unbe:
wiltigten Traumata und Konflikten resultiert, bringt sie zusammen,
Dal sie sich zu diesem Zweck selbst verindern miissen, ist damit aller-
dings unbewuBt noch lingst nicht anerkannt.

Denn die Beziehungsmuster (,Interaktionsformen®: LORENZER
1972) der Gruppenteilnehmer sind ambivalent. Einerseits wiinschen
die Teilnehmer, sich so weiter zu entwickeln, daB sie ihre realitdtsbe-
zogenen Erlebnis- und Handlungsméglichkeiten verbessern; anderer-
seits dngstigen sie sich aber auch davor. Denn sie miissen das Risiko
elngehen Selbst- und Objektrepridsentanzen, die zwar pathogene
Uberzeugungen sind, aber doch gleichzeitig Gratifikationen - etwa
unbewuBte Grandiosititsgefiihle - bieten, auf die sie nicht verzichten
mdchten. Folglich haben die Teilnehmer meist einen nicht minder
starken Drang, ihre eingespielten Beziehungsmuster bestitigt zu fin-
den. Und so versuchen sie mittels projektiver Identifizierung, sich
(und den Gruppenleiter) wechselseitig dazu zu dringen, diese Muster
(wieder-)herzustellen.

Aufgrund ihrer Verschiedenheit verfolgen die’ Gruppenteilnehmer
unterschiedliche Beziehungsmuster. Dabei kann niemand sein einge-
spieltes individuelles Muster durchsetzen. Statt dessen entstehen aus
der Konkurrenz der individuellen Beziehungsmuster kollektive Muster.
Da diese mit den individuellen Mustern der Teilnehmer immer nur
partiell kompatibel sind, bleiben affektive Spannungen nicht aus. Die
Gruppe strebt einen Gleichgewichtszustand an, den sie gleichzeitig
aber bestindig unterlduft.

Kreativ ist diese Gruppendynamlk insofern, da wechselnde Protago~
nisten verschiedene (Ubertragungs-)Szenen anspielen, die sich aber
mit der Zeit zu Szenen verdichten, die fiir alle Teilnehmer der Gruppe
- auf verschiedene (Ubertragungs-)Rollen verteilt - zentral sind. Die
Gruppenteilnehmer stellen solche zentralen Gruppenszenen wiederholt
her, um auf diese Weise zu testen, wie sich ihre Beziehungsfihigkeit
entwickelt. Denn Wiederholung dient nicht nur abwehrbedingtem Wi-
derstand, sondern ist stets auch ein Versuch der Teilnehmer, sich mit
ihren unbewiltigten lebensgeschichtlichen Traumta und Konflikten zu
konfrontieren, indem sie die eigene Rolle im Zusammenspiel mit den
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anderen Rollenspielern in der Gruppe zu begreifen und gegebenenfalls
u verandern suchen.

Der gruppenanalytische ProzeB3, den eine Gruppe durchléigft, 146t
sich in dieser Perspektive als rekursive Abfolge von zentralen (Ubertra-
gungs-)Szenen beschreiben, die fiir diese Gruppe spezifisch sind. Em-

irisch setzen sie sich aus mehreren einzelnen Szenen zusammen, die
aufgrund struktureller Ahnlichkeiten als Varianten derselben zentralen
szene erscheinen. Meiner gruppenanalytischen Erfahrung nach arbei-
tet sich jede Gruppe an einer sehr beschriankten Anzahl solcher zentra-
ler Szenen ab. Dann ist ihre inszenatorische Kreativitdt erschdpft. Des-
halb kénnen sich die einzelnen Gruppenteilnehmer in derselben Grup-
pe auch nicht mit allen ihren individuellen Traumata und Konflikten
konfrontieren, die lebensgeschichtlich unbewiltigt geblieben sind.
Halb offene Gruppen erreichen diesen Bereich des Grenznutzens spé-
ter als geschlossene Gruppen, aber auch sie erreichen ihn.

Z

Abb. 5: Der gruppenanalytische ProzeB als rekursive Abfolge
zentraler (Ubertragungs-)Szenen (Ausschnitt):
zG = zentrale Gruppenszene;
V = Variante einer zentralen Gruppenszene

Der Gruppenleiter hat die Aufgabe, die zentralen (Ubertragungs-)
Szenen einer Gruppe, an deren Herstellung er immer auch selbst betei-
ligt ist, zu erkennen und unaufdringlich dafiir einzutreten, daB die
Gruppenteilnehmer ihren Bearbeitungsfokus auf diese Szenen einstel-
len; dazu deutet er sie. Unterscheidet man zwischen Deutungskonzept
und verbalisierter Deutung, so umfafit das Konzept in der Regel mehr
Aspekte als diejenigen, auf die er die Gruppe jeweils fokussiert. Einer
der Aspekte, die der Gruppenleiter nur selten direkt zur Sprache



48 RoOLF HAUBL

bringt, ist seine Bewertung der Szene. Er bewertet sie aber. Und das ist
auch notwendig, um sich den Verlauf eines Gruppenprozesses iib
haupt als Entwicklung oder gar als Fortschritt (im Hinblick auf eip
bestimmtes Ziel) vorstellen zu kénnen. Nur dann, wenn der Gruppen.
leiter die zentrale Gruppenszene, die zu einem bestimmten Zeitpunkt
hergestellt wird, mit einer - wie auch immer legitimierten - Entwick-
lungsnorm fiir eine realititsgerechte(re) Beziehungsgestaltung ver
gleicht, kann er festellen, ob die Gruppenteilnehmer fahig sind, diesel-
be zentrale Szene, wenn sie diese zu einem spéteren Zeitpunkt wieder
herstellen, tatsidchlich realititsgerecht(er) zu gestalten. Auch wenn-er
den gesamten Gruppenprozel3 nicht a priori zu iiberblicken braucht, so
kommt er doch ohne solche lokale Entwiirfe gelungener Entwicklungs-
schritte nicht aus.

Kasuistik (Fortsetzung): Die beschriebene Szene, in der Hanna als

Protagonistin fungiert, ist Teil eines Prozesses, in dem die Gruppe idhn-
liche Szenen mit anderen Protagonisten herstellt. Dadurch zeichnet
sich eine zentrale Gruppenszene ab. Ich habe sie (damals) fiir mich als
»Selbsterhaltung unter Beobachtung® etikettiert und folgendermaBen
modelliert: ;

Die Gruppenteilnehmer haben den Wunsch, von anderen so viel
Aufmerksamkeit und Anerkennung wie méglich zu erhalten. Zu di
sem Zweck sind sie bereit, genau das zu tun, was diesen Erfolg ver-
spricht. Dadurch gehen sie fremdbestimmte Beziehungen ein: Ist fiir
sie nicht erkennbar, was andere von ihnen erwarten, erzeugt dies pa-
nikartige Angst. Denn die Gruppenteilnehmer erleben diese Orientie-
rungslosigkeit als Leere - als Ermangelung eines stabilen Selbstwertes,
der sie von Schwankungen in der Aufmerksamkeit und Anerkennung
anderer relativ unabhingig macht. Um sich solchen deprimierenden
tuationen nicht aussetzen zu miissen, strengen sie sich an, andere f
sich einzunehmen, indem sie deren Voyeurismus exhibitionistisch be-
dienen. Wer sich auf diese Weise Aufmerksamkeit und Anerkennung
entlocken 148t, dessen Nahe suchen sie. Andernfalls kommt keine B
ziechung zustande. Desgleichen stellen sie die Entwicklung von Ic
Fahigkeiten ein, die nicht gefragt sind, weil sie befiirchten, dadurch i
re fragilen Beziehungen zu gefdhrden.

Eine dhnliche Psychodynamik postuliert FromMm ([1947] 1982, S.70f
fiir den sozialcharakterologischen Typus des ,,Marketing-Charakters
Sie lieBe sich theoretisch weiter elaborieren. Hinweisen will ich nur
darauf, dafl diese (wie jede andere) Beschreibung einer zentralen
Gruppenszene implizit bereits Annahmen iiber Entwicklungsfort-
schritte und mégliche Indikatoren enthilt, an denen sich bei nichster
Gelegenheit erkennen 146t, ob sich die Gruppe weiter entwickelt hat.
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Schlagwortartig: Die Gruppe macht genau dann einen Entwick-
jungsschritt vorwiirts, wenn sie und insbesondere ihre jeweiligen Prota-
gonisten in kiinftigen Varianten der zentralen Gruppenszene eine auto-
nomere narzifitische Regulation zeigen: nicht stédndig nach kleinsten
Anzeichen bei anderen suchen, wie man ankommt; ausbleibende
Aufmerksamkeit und Anerkennung ertragen, ohne sofort in Panik zu
geraten; Beziehungen zu anderen aufnehmen und durchhalten, die
sich kritisch mit einem auseinandersetzen; sich eigene, als richtig er-
kannte Entwicklungsziele auch gegen Einfliisterungen anderer vorneh-
men und verfolgen.

Ich halte es fiir unverzichtbar, sich als Gruppenleiter mit solchen nor-
mativen Implikationen auseinanderzusetzen. Denn sie sind ein integra-
ler Bestandteil unserer Hintergrundannahmen, ohne die wir nicht (sze-
nisch) verstehen konnen, in die sich aber auch weltanschauliche Bor-
niertheiten einnisten, die uns die Gruppenteilnehmer systematisch
(szenisch) miBverstehen lassen.

Summary

Performing - Scenic Unterstanding - Scenic Interventing

Sc¢enic understanding is an integral part of psychoanalytical herme-
neutics. It results from professionalizing an everyday competence
which makes it possible to decode unconscious meanings. The study
arguments historically and systematically. Special notice is directed on
the epistemological problems of this kind of unterstanding: Scenic un-
terstanding is drafted as a process of abduction which uses, in spite of
all creativity, model scenes which the analyst has on his disposal. It
points at performances. Performances are unconscious scenic presen-
tations of unmastered traumata and conflicts which use the psycho-
analytic setting to manifest themselves. This setting offers a stage
whose scenic qualities the analyst has to know exactly. In order to de-
code unconscious meanings it will not do to persist in distantly obser-
ving. Rather the analyst is challenged to be a partner so that his sub-
jectivity penetrates all performances which arise. Performances con-
nect two levels of meaning: the level of interaction scenes and the le-
vel of transference scenes; these have to be infered from the former
ones. The analyst can work with them therapeutically in two different
ways: Conventionally prefered is the way to work at the transference
scene; it relies on an interpretation of the unconscious role play. Con-
troversly discussed is the way to work in the transference scene be-
cause it is to often miffunterstood as uncontrolled acting out. With this
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psychodramatically kind of intervention the analyst turns to his p:
tients in the transference roles which they offer to him; he does so
order to render a correcting emotional experience to them. Later t
analyst interpret what has happend. The study ends with reflectio
about the psychoanalytic process: In the perspective of scenic unt
standing this process seems to be a recursive sequence of differen
central (transference) scenes. The partners produce them first ofaj|
unconsciously; but in the course of time they learn to be conscious
about how and why these scenes are produced and preserved. Thug
they try here and now to cope with traumata and conflicts which they
could not cope with as yet in their life history.

=
=
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