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II. Diskursive und prisentative Symbole —
das »szenische Verstehen«

Ich habe Thnen in meiner ersten Vorlesung die nachhaltige Bin-
dung Freuds an ein strenges naturwissenschaftliches Erkennt-
nisideal geschildert, aber auch das Sicheinlassen auf die Selbst-
darstellung des Patienten. Dieses Sicheinlassen auf die Selbst-
darstellung des Patienten war der Ausgangspunkt der Analyse
in der Behandlung der Anna O. Dieses Sicheinlassen blieb auch
der Ansatzpunkt aller Psychoanalysen. In der Freiheit der
Selbstdarstellung des Patienten und der Wendung des Arztes
vom Untersucher zum Zuhérer und Interpreten liegt die eman-
zipatorische Kraft der Psychoanalyse — im Gegensatz zu allen
Untersuchungs- und Behandlungsverfahren, die den Patienten
abrichten, indem sie ihm irgend welche Verhaltensmuster auf-
zwingen. Wahrend die Verhaltenstherapien den Patienten hei-
len wollen, indem sie ihn nur noch fester in die bestehenden
sozialen Verhiltnisse einpassen, gibt die Psychoanalyse dem
Patienten das Recht, jenen Protest gegen die herrschenden
sozialen Verhdltnisse, der im Leiden steckt, zu duflern. Freilich,
dieser Protest liegt verborgen auf dem Grund des Leidens und
muf Schritt fiir Schritt frei gelegt werden in der verstindnisvol-
len Zusammenarbeit von Analysand und Analytiker.
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Ohne zu wissen, was dieses Sicheinlassen bedeutet, haben
sich Breuer und Freud damit auf den Weg einer kritischen Wis-
senschaft begeben. Denn sie liefien
1. den Protest des Leidenden zu Wort komumen, und sie haben
2. damit bei der konkreten Lebenspraxis angesetzt und das heifit

bei den Lebensverhiltnissen der jeweiligen sozialen und

geschichtlichen Situation. Das aber ist ein Ansatz, der genau

dem entspricht, was Marx von einer kritischen Analyse fordert.
Die Selbstdarstellung des Patienten ist Darstellung seiner
Lebenssituation. Das Leiden wird nicht abstrakt als Teil einer
medizinischen Krankheitsordnung, sondern sinnlich-unmittel-
bar als Teil der eigenen Lebenssituation berichtet, als Szene der
eigenen Lebensgeschichte.

Fiir das psychoanalytische Erkennen folgt daraus: Das wich-
tigste Instrument der psychoanalytischen Untersuchung ist das
szenische Verstehen als Verstehen von Lebenssituationen, von
Szenen des menschlichen Alltags — und zwar in subjektiver Per-
spektive, denn die Leidensdarstellung soll ja ganz und gar als
subjektives Erlebnis verstanden werden. Es geht um Formen des
sozialen Zusammenlebens in subjektiven Erlebnisfiguren. Dem-
gemafs bedient sich die Psychoanalyse ja auch nicht objektivie-
render Untersuchungsverfahren, sie verzichtet ausdriicklich dar-
auf, durch Erhebung von objektiven Ereignisdaten von auflen
her sich an das Erleben der Analysanden heranzutasten. Sie baut
ganz und gar auf der Selbstdarstellung des Patienten auf.

Von der Methode des szenischen Verstehens her kénnen wir
nun aber auch die Struktur der Selbstdarstellung genauer bestim-
men: Sie fligt sich aus Szenen zusammen, aus lebenspraktischen
Alltagsszenen, die im Zuhoren des Analytikers als Episoden
einer unendlichen Geschichte, der Lebensgeschichte des Analy-

sanden registriert werden. Wohlgemerkt, dieser Charakter als
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Erzahlung ist kein bloBes Durchgangsstadium der Erfassung des
Patienten und keine Station, die der Analytiker schnell hinter
sich bringen konnte, um zu abstrakteren Strukturaussagen — iiber
die Krankheitsform oder die Personlichkeitseigenart oder die
Sozialstruktur des Patienten —~ zu kommen. Nein, dieser lebens-
unmittelbare szenische Darstellungsmodus macht so sehr die
wesentliche Erkenntnisweise der Psychoanalyse aus, daf3 Freud
dem in den Studien Ausdruck verliehen hat mit den Worten:

»Ich bin nicht immer Psychotherapeut gewesen, sondern bin bei
Lokaldiagnosen und Elektroprognostik erzogen worden wie andere
Neuropathologen, und es berithrt mich selbst noch eigentiimlich,
dafs die Krankengeschichten, die ich schreibe, wie Novellen zu lesen
sind, und dafs sie sozusagen des ernsten Geprages der Wissenschaft-
lichkeit entbehren. Ich mufi mich damit trosten, dafl fiir dieses
Ergebnis die Natur des Gegenstandes offenbar eher verantwortlich
zu machen ist als meine Vorliebe; Lokaldiagnostik und elektrische
Reaktionen kommen bei dem Studium der Hysterie eben nicht zur
Geltung, wiahrend eine eingehende Darstellung der seelischen Vor-
gange, wie man sie vom Dichter zu erhalten gewohnt ist, mir gestat-
tet, bei Anwendung einiger weniger psychologischer Formeln doch
eine Art von Hinsicht in den Hergang einer Hysterie zu gewinnenc
(Freud, 1895, S. 227).

Ich wiederhole noch einmal die Grundabsicht des szenischen

Verstehens: In dieser Verstehensweise zeigt der psychoanalyti-

sche Untersuchungsgegenstand

1. sein soziales Wesen. Was verstanden werden soll, sind ja die
besonderen Formen des zwischenmenschlichen Umgangs des
Patienten.

2. Es geht um diese Umgangsformen im subjektiven Erleben,
d.h. es geht um Lebensentwiirfe, um Modelle menschlichen
Handelns, Denkens und Fiihlens als die habituellen Grund-

bausteine der jeweiligen Subjektivitit.
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Betrachtet man die Psychoanalyse von der Verschrankung von
Subjektivitdt und Sozialitat aus, dann wird durchsichtig, wes-
halb die Darstellung, auf der die Psychoanalyse aufbaut, not-
wendig die Selbstdarstellung des Patienten sein muf3: Nur so
kommt das subjektive Erleben in seiner subjektiven Besonder-
heit zu Wort, und nur tber das Verstehen des subjektiven Erle-
bens ldf}t sich die konkrete Lage eines Menschen an seinem
sozialen geschichtlichen Ort ausmachen.

Zunachst hat sich Freud gegen das Recht der Selbstdarstel-
lung, das sich die Patientin Anna O. gleichsam erfochten hat,
gewehrt. Es ist kein Zufall, daB3 er sich erst sieben Jahre nach
Breuers Behandlung, drei Jahre, nachdem er sich selbst als frei
praktizierender Nervenarzt niedergelassen hatte, auf die
kathartische Methode einlie8. Zuvor hatte er allerlei zugreifend-
direktive Methoden, von der Mastkur bis zur Hypnose, auspro-
biert. Mit der Ubernahme der kathartischen Methode lief er
aber Schritt fiir Schritt die direktiv-beeinflussenden Vorgehens-
weisen fallen. Mit zunehmendem Respekt vor der Selbstdarstel-
lung der Patienten entfaltete sich ihm das Erzdhlen der Patien-
ten als Grundlage seiner Untersuchung. Umgekehrt betrachtet:
Je eindeutiger die Erzdhlungen in den Mittelpunkt der Behand-
lung riickten, desto mehr rdumte Freud den Analysanden die
Selbstverfiigung ein tiber das, was in der Analyse geschah: Die
Selbstdarstellung wurde in der Methode der freien Assoziation
schliefSlich offiziell institutionalisiert und bekraftigt. Freuds Bio-

graph kommentiert den Freudschen »Lernprozess« so:

»Zunichst neigte er allerdings noch immer zum Zureden, Stirne-
driicken und Befragen, was er als miithsame, aber notwendige Arbeit
empfand. Einmal warf ihm eine Patientin vor, er stdre mit seinen
Fragen ihre Gedankentatigkeit. Er folgte ihrem Wink und tat damit
einen weiteren Schritt in der Richtung der freien Assoziation. Nach
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diesem viel versprechenden Anfang wurde die Methode nach und
nach immer freier. Freud verwendete den Hypnotismus zwar weiter,
wo er nur konnte, wenn auch oft nur in gewissen Stadien der
Behandlung, und gab ihn als therapeutisches Hilfsmittel erst 1896
endgtiltig auf, vier Jahre nachdem er bewiesen hatte, dafs es auch
ohne ihn ging. Je zuversichtlicher er darauf vertraute, daff beim
Nachlassen der bewufiten Zensur automatisch die wichtigen Erinne-
rungen zum Vorschein kommen, um so weniger brauchte er den
Patienten zu drangen, seine Stirne zu driicken oder seine Gedanken
zu lenken; daher gab er denn auch eines nach dem andern auf. In
der >Traumdeutung< (1900) empfiehlt er noch das Schlieffen der
Augen, allerdings vielleicht nur bei Selbstanalysen, und 1904 erklart
er auch dies fiir unnétig« (Jones, 1960 S. 289).

Siegfried Bernfeld (1981), der ein besonders guter Kenner der
Friihgeschichte der Psychoanalyse war — er war ja geradezu der
Hauptgewdhrsmann von Jones —, faf$t sein Urteil zu dem knap-

pen Statement zusammen: Zunachst bestand Freuds

»Methode [...] darin, passiv hinzuschauen und hinzuhoren, bei
einem Minimum von Einflufnahme auf das Untersuchungsobjekt.
Bald gab er die Anwendung elektrischer Instrumente, spéter auch
die Hypnose auf, weil er sich bei so grob manipulierenden Eingriffen
taktlos vorkam und unbehaglich fiihlte. Erziehen, Kurieren, Regie-
ren — mehrfach hat er bekannt, wie wenig Neigung er zu solchen
Tatigkeiten verspurte. Er verglich die Arbeit des Psychoanalytikers
gern mit derjenigen des Archdologen, der nichts anderes tut, als die
Ablagerungen von Jahrhunderten abzutragen und das darunter Ver-
borgene frei zu legen« (Bernfeld u. Cassirer-Bernfeld, 1981, S. 73)

Das szenische Verstehen und der Erzahlcharakter der psycho-
analytischen Untersuchungsweise erschliefsen der Selbstdarstel-
lung ganz unmittelbar auch die Aktualitit des Erlebens; sie er-
lauben es, die Untersuchungssituation selbst als »analytische
Situation« und d.h. als aktuelles szenisches Zusammenspiel
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zwischen Analytiker und Analysand in die Betrachtung einzu-
beziehen. Unter den Stichworten »Ubertragung und Gegen-
ubertragung« wird dieses aktuelle Zusammenspiel geradezu
zum Hauptpfeiler der analytischen Untersuchung.

Aus der bisherigen Darstellung ergibt sich eine wichtige
Kennzeichnung des psychoanalytischen Verstehens: Es ist ein
Verstehen von Szenen. Es mufl »szenisches Verstehen« sein,
denn nur so wird das psychoanalytische Verstehen der Selbst-
darstellung des Patienten gerecht, weil es nur so die Erzdhlung
des Patienten als Darstellung von Lebenssituationen auffassen
kann. Nur im szenischen Verstehen kénnen die Erzihlszenen
wie auch die real ablaufenden Szenen zwischen Analytiker und
Analysand in ihrer thematisch/strukturellen Ubereinstimmung
auf einen Nenner gebracht werden. Beide Male aber geht es
darum, die hinter dem Sprachschleier, dem falschen, sozial
angepafiten Gerede verborgene Lebenspraxis, die sozial verbo-
tene und deshalb verdringte Lebenspraxis aufzuspiiren. Das
szenische Verstehen ist eine entscheidende Voraussetzung der
gesellschaftskritischen Praxis der Psychoanalyse.

Bei der Betrachtung der szenischen Natur des analytischen
Verstehens wird auch deutlich, weshalb die Sprachlichkeit des
Erzdhlens - im Gegensatz etwa zum Vorspielen wie auf dem
Theater oder zum Malen - eine ausgezeichnete Bedeutung
erhalt. In der sprachlich erzahlerischen Darstellung iRt sich
das unmittelbar-aktuelle Agieren des analytischen Zusammen-
spiels momentan mit den beiden anderen >Wirklichkeiten« des
Analysanden vermischen: mit der Darstellung seines Lebens
draufien und mit der Darstellung der Geschehnisse in der Ver-
gangenheit seiner Lebensgeschichte. Der Erzihlende kann blitz-
schnell vom Hier und Jetzt im Zimmer des Analytikers in die

Szenerie drauflen, in seinen Familien- und Berufsalltag um-
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schalten. Er kann vom erwachsenen Menschen, den er als Ana-
lysand oder Analysandin darstellt, in das Kind von einst
zurlickschliipfen. Ja er/sie vermischt tatsdachlich alle diese drei
Ebenen unabldssig und soweit, dafs ihre /seine Selbstdarstellung
aufschlufireich mehrdeutig wird. Natiirlich 1aB8t sich solche
Mehrdeutigkeit, dieses Hervortreten des Kindes im Erwachse-
nen, auch im Psychodrama und mittels des Bildermalens ge-
winnen, aber die Sprache gestattet ein viel schnelleres und viel
deutlicheres Bedeutungsspiel: eben dieses momentane Zusam-
menschliefen der zeitlich-raumlich-wesensmafliig ganz unter-
schiedlichen Erlebnisse, ganz wie es das Thema will, das in den
unterschiedlichen Figuren aufleuchtet. Ein derart themenbe-
stimmtes Spiel erlaubt kein anderes Mittel als das »Sprechen«.

Deshalb geht die psychoanalytische Kur in Worten vor sich,
wie das Freud in dem nachfolgenden bekannten Zitat ausge-
driickt hat.

»In der analytischen Behandlung geht nichts anderes vor als ein
Austausch von Worten zwischen dem Analysierten und dem Arzt.
Der Patient spricht, erzahlt von vergangenen Erlebnissen und gegen-
wartigen Eindriicken, klagt, bekennt seine Wiinsche und Gefiihls-
regungen. Der Arzt hort zu, sucht die Gedankengédnge des Patienten
zu dirigieren, mahnt, drangt seine Aufmerksamkeit nach gewissen
Richtungen, gibt ihm Aufklarungen und beobachtet die Reaktionen
von Verstandnis oder von Ablehnung, welche er so beim Kranken
hervorruft. Die ungebildeten Angehérigen unserer Kranken — denen
nur Sichtbares und Greifbares imponiert, am liebsten Handlungen,
wie man sie im Kinotheater sieht — versdumen es auch nie, ihre
Zweifel zu dufern, wie man durch >blofie Reden etwas gegen die
Krankheit ausrichten kann« (Freud, 1917, S. 9).

Wir sehen, die sprachliche Verstandigung steht im Mittelpunkt

der analytischen Kur. Das Erzdhlen des Analysanden, das sze-
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nische Verstehen des Analytikers, und d. h. auch dessen novellj-
stisches Auffassen bedienen sich vordringlich der Sprache. Dem
entspricht ja auch das analytische Setting: Die Lage des Analy-
sanden auf der Couch erlaubt dem Analytiker, der dahinter
sitzt, nur ein geringes Maf3 an direkter Beobachtung. Bei dieser
Anordnung treten alle Beobachtungsmoglichkeiten zuriick hin-
ter dem Horen.

Gewif$ sieht der Analytiker den Analysanden, aber der psy-
chomotorisch aufschlufireichste Blick, namlich ins Gesicht des
Patienten, ist in aller Regel verstellt. Kurzum, alle Sinnesorgane
auBler dem Ohr treten in diesem Kontakt zuriick. Der Psycho-
analytiker ist ganz Ohr und soll es sein.

Diese exklusive Ausrichtung aufs Héren und auf die Sprache
stellt uns nun freilich vor ein eigentiimliches Problem. Geht es
nicht um das Unbewufite, das Verborgene, Verdrangte? Und ist
es nicht so, daf das Verdringte nicht in Worte gefafst werden
kann, weil es so sehr verboten ist, daf? nicht einmal das Denken
dartiber erlaubt ist? Ist nicht der Blick aufs Unbewufte ein Blick
auf eine tiefere nichtsprachliche Sinnebene? Ein Blick auf einen
zweiten nichtsprachlichen Sinnzusammenhang, der als unbe-
wufiter Sinnzusammenhang sich qualitativ dadurch vom be-
waufiten Sinnzusammenhang des Denkens und Handelns unter-
scheidet, daf3 er sprachlich exkommuniziert, von »Sprache ab-
gekoppelt« ist? Wie 15st sich die Paradoxie, daR zugleich nun
aber doch die Sprache als das bevorzugte Mittel der psychoana-
lytischen Erkenntnis gelten muR? Wie will man mit Sprache das
Nichtsprachliche erfassen?

Nun, zuniachst muff man eine wichtige Einschréinkung machen.
Natiirlich 148t sich das Nichtsprachliche so wenig mit Sprache
greifen, wie das Unbewufite mit Bewufitsein. Das Unbewufte

kann nicht direkt erfait werden, es muf sich in » Abkommlingen«
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zeigen, wie Freud das immer wieder genannt hat. Immerhin, die
»Abkémmlinge« verweisen auf die ihnen zugrundeliegenden
Impulse. Freud hat dies am Beispiel der Fehlleistungen und an
den Traumassoziationen deutlich gemacht. Und wenn Freud den
latenten Trauminhalt hinter dem manifesten Trauminhalt ent-
deckt hat, so ist dieser latente Trauminhalt zwar immer noch
nicht das UnbewufSte, wohl aber ein Hinweis darauf. Der latente
Trauminhalt bekommt seinen eigenstdndigen Sinn vom Unbe-
wufSsten. Das Drama, das im manifesten Trauminhalt sich abspielt,
ist ein anderes als das Drama, das sich im latenten Traumsinn
versteckt.

Betrachten wir die beiden Ebenen in ihrer inhaltlichen Diffe-
renz. Suchen wir auch da den Vergleich in der Literatur. Vielleicht
kennen Sie die Geschichte von Dr. Jekyll und Mr. Hyde: der Men-
schenfreund, der nachts als Unhold umherschweift und seine
Untaten begeht. Oder die Geschichte des Goldschmieds Cardillac
in der Erzdhlung »Das Fraulein von Scuderi« von E.T. A. Hoff-
mann. Beide Male konfrontieren uns die Autoren mit einer Dop-
peldramatik in derselben Identitat. Der Dichterausspruch »zwei
Seelen wohnen, ach, in meiner Brust!« laf8t sich genau verstehen
als Hinweis auf eben diese Verschlingung zweier dramatischer
Ebenen, zweier Dramen mit allem Drum und Dran in einem Sub-
jekt. Oder ein weiteres literarisches Beispiel, um die Differenz
zwischen den beiden Sinnebenen des unbewufiten und des
bewufSten Handelns zu verdeutlichen: Hamlet. Nach psychoana-
lytischer Deutung ist Hamlet deshalb gehindert, den Mord an sei-
nem Vater zu rachen, weil er dieselben Impulse wie der Morder/
Ehebrecher hatte: Er wollte eben diesen Vater beseitigen, um mit
der Mutter schlafen zu koénnen. Lassen wir offen, wie tief und
umfassend diese Deutung die Shakespeare-Tragodie auslotet, als

Beispiel flihrt uns die Deutung vor, wie im selben dufleren Biih-
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nengeschehen zwei Dramen, zwei handlungsbestimmende Im-
pulsschichten sich verschrinken.

Das Beispiel literarischer Figuren macht diese Verschrankung
besonders aufschluSreich: Es ist ja derselbe Text, es sind diesel-
ben Szenen, in denen sich die beiden dramatischen Ebenen ver-
mischt zeigen. Gewif: macht sich diese Doppelperspektive nicht
in allen Szenen geltend, fiir einzelne Schliisselszenen jedenfalls
aber gilt: Sie sind doppeldeutig, in ihnen schneiden sich zwei
dramatische Perspektiven. Die Szenen haben zwei unterschied-
liche Bedeutungen. Ein und dieselbe Szene steht in zwei ver-
schiedenen dramatischen Zusammenhéangen.

Wenn wir uns so am Beispiel des latenten Textsinnes in
Traum und Literatur das szenische Verstehen und die Dramatik
der beiden Sinnebenen verdeutlicht haben, so diirfen wir doch
nicht vergessen, worauf ich Sie noch einmal aufmerksam
machen mochte: daf diese greifbaren Aussagen liber den laten-
ten Sinn in Literatur und Traum noch nicht identisch sind mit
dem Erfassen des Unbewufiten. Der Traum ist, so Freud, nur
»die via regia zur Kenntnis des Unbewufiten«. Die latenten
Bedeutungen sind beide Male aber wenigstens schon in Bilder
gefafit und ans Tageslicht geholt. Sie sind »AbkOmmlinge«,
bloBe Indizien der unbewufiten Impulsebene. Die Traumbilder
bewegen sich, wie Ernst Kris zurecht bemerkt, »auf der Grenze
vom UnbewufSten zum Vorbewuften«.

Dasselbe gilt erst recht fiir die Erzahlbilder im Bericht des
Patienten und fiir die erzihlbaren szenischen Bilder literari-
scher Texte. Das Merkmal der Bildhaftigkeit der Szenen erlaubt
uns, unsere Betrachtungen tiber das szenische Verstehen noch
in einer weiteren interessanten Perspektive zu beleuchten: im
Licht der Symbollehre von Ernst Cassirer bzw. seiner Schiilerin
Susanne K. Langer.
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Ernst Cassirer hat den Menschen als animal symbolicum, als
symbolbildendes Wesen bezeichnet. Fr erschlof das Wesen des
Bewufitseins bzw. der Vernunft als jener den Menschen aus-
zeichnenden Wirklichkeit als Vermégen, mit Symbolen, Sprach-
symbolen zu operieren. Als Erkenntnisvermégen, sich so die
Welt zuganglich zu machen iiber Zeichen und Zeichensysteme
— vom Mythos bis zum wissenschaftlichen Begreifen. Susanne
Langer hat der Symbollehre eine wichtige Unterscheidung hin-
zugefligt: die Unterscheidung zwischen diskursiven und pra-
sentativen Symbolen. Langer geht von der Eigenart des Instru-

ments Sprache aus.

»Nun ist aber die Form aller Sprachen so, daf wir unsere Ideen
nacheinander aufreihen mussen, obgleich Gegenstinde ineinander-
liegen; so wie Kleidungsstiicke, die iibereinander getragen werden,
auf der Wischeleine nebeneinander hédngen. Diese Eigenschaft des
verbalen Symbolismus heiflt Diskursivitit; ihretwegen kénnen {iber-
haupt nur solche Gedanken zur Sprache gebracht werden, die sich
dieser besonderen Ordnung fligen; jede Idee, die sich dieser >Projek-
tion< nicht eignet, ist unaussprechbar, mit Hilfe von Worten nicht
mitteilbar. Dies ist der Grund, warum die Gesetze des logischen Fol-
gerns, unsere klarste Pormulierung exakten Ausdrucks, auch als
»Gesetze des diskursiven Denkens< bekannt sind« (Langer, 1965, S. 88).

Zusammenfassend sagt Langer von der Sprache:

»Sprache im strengen Sinne ist ihrem Wesen nach diskursiv; sie
besitzt permanente Bedeutungseinheiten, die zu grofieren Einheiten
verbunden werden kénnen; sie hat festgelegte Aquivalenzen, die
Definition und Ubersetzung moglich machen; ihre Konnotationen
sind allgemein, so daff nicht verbale Akte, wie Zeigen, Blicken oder
betontes Veriandern der Stimme notig sind, um ihren Ausdriicken
spezifische Denotationen zuzuweisen. Alle diese hervorstechenden
Ziige unterscheiden sie vom >wortlosenc« Symbolismus, der nicht dis-

kursiv und untbersetzbar ist, keine Definitionen innerhalb seines
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eigenen Systems zulafit und das Allgemeine direkt nicht vermitteln
kann« (ebd., S. 103).

»Wortloser Symbolismus«, das verweist auf andere Symbolfor-
mationen:

»Es gibt jedoch eine bestimmte Art von Symbolismus, die wie
geschaffen ist zur Erklirung des >Unsagbarens, obgleich ihr die
Haupttugend der Sprache, die Denotation, abgeht. Der hochst ent-
wickelte Typus einer solchen rein konnotativen Semantik ist die
Musik« (ebd., S. 107).

Anschaulich macht Langer diesen wortlosen Symbolismus an

einem anderen Beispiel, wenn sie schreibt:

»Betrachten wir nun die uns vertrauteste Art eines nicht diskursiven
Symbols, ein Bild. Es setzt sich zwar wie die Sprache aus Elementen
zusammen, die jeweils verschiedene Bestandteile des Gegenstandes
darstellen; aber diese Elemente sind nicht Einheiten mit unabhangi-
gen Bedeutungen. Die Licht- und Schattenflichen, aus denen ein
Portrat, z. B. eine Photographie, besteht, haben an sich keine Bedeut-
samkeit. Einer isolierenden Betrachtung wiirden sie lediglich als
Kleckse erscheinen. Und doch sind sie getreue Darstellungen visuel-
ler Elemente, die den visuellen Gegenstand bilden. Sie stellen aber
nicht Stiick fiir Stiick die Elemente dar, die einen Namen haben; es
gibt nicht einen Klecks fiir die Nase, einen fiir den Mund usw.; ihre
Formen vermitteln in gar nicht zu beschreibenden Kombinationen
ein totales Bild, in dem sich benennbare Ziige aufweisen lassen. Die
Abstufungen von Licht und Schatten lassen sich nicht aufzihlen. Sie
lassen sich nicht, jede fiir sich, in Beziehung setzen zu einzelnen Tei-
len oder charakteristischen Zigen, mittels derer es moglich ware,
die portritierte Person zu beschreiben. Die >Elementes, die die Kamera
darstellt, sind nicht die >Elemente, die die Sprache darstellt. Sie sind
tausendmal zahlreicher. Aus diesem Grunde kann die Ubereinstim-
mung zwischen einem Wortbild und einem sichtbaren Gegenstand
niemals so eng sein wie die zwischen einem Gegenstand und seiner
Photographie. Auf einmal und als Ganzes vor das intelligente Auge
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gebracht, vermittelt das Portrat einen unglaublichen Reichtum an
detaillierter Information, wobei wir uns nicht mit der Auslegung
verbaler Bedeutungen aufzuhalten brauche. Deshalb ist die Photo-
graphie fiir den Paf oder die Verbrechergalerie so viel geeigneter als
die Beschreibung.

Daf3 ein Symbolismus mit so vielen Elementen, so myriadenfachen
Zusammenhédngen, sich nicht in Grundeinheiten aufbrechen lafst,
versteht sich von selbst. Es ist unmoéglich, das kleinste unabhiangige
Symbol zu finden und es zu identifizieren, wenn dieselbe Einheit in
anderen Zusammenhéangen erscheint. Die Photographie hat daher
kein Vokabular. Dasselbe gilt offensichtlich auch fiir Malerei, Gra-
phik usw. Natiirlich gibt es eine Technik des Abbildens von Gegen-
standen, aber das diese Technik beherrschende Gesetz kann nicht
eigentlich als >Syntax« bezeichnet werden, weil es, was man in meta-
phorischer Rede als die >Worter« der Portratkunst bezeichnet konnte,
nicht gibt« (ebd., S. 100 £.).

Ich habe die Langerschen Darstellungen so ausfiihrlich gebracht,
weil sie die unterschiedlichen Moglichkeiten der beiden Symbol-
systeme genau auf unsere Problematik abbilden. Die diskursive
Symbolordnung der Sprache bildet insgesamt eine Einheit, der
sich die abzubildenden Sachverhalte unterwerfen miissen. Das
konkret Einzelne — Gegenstinde oder Szenen oder andere
Erscheinungen - kann nur soweit sprachlich reprasentiert wer-
den, wie es sich »dieser besonderen Ordnunge«, den »festgelegten
Aquivalenzen« fiigt. Dafiir kann es in diesem Gefiige der Aqui-
valenzen auch die vielfaltigsten Verkniipfungen eingehen, kann
in entlegene, reale wie irreale, Zusammenhéange eingefiigt wer-
den. Es kann in der Gegenwart verankert, in die Vergangenheit
oder Zukunft transponiert werden. Alle diese Moglichkeiten sind
dem, was mittels prasentativer Symbolik »symbolisiert wird«,
verschlossen. Dafiir kann in diesen Fillen das Symbolisierte eine
unverwechselbare Identitat gewinnen, lafit es sich konkret identi-
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fizieren, weil die Mittel dieser Symbolformation »tausendmal
zahlreicher« sind. Dazu ist diese Symbolik »wie geschaffen zur
Erklarung des Unsagbaren« ~ steht sie doch der logischen Ord-
nung so fern, daf sie die Tiefe erreichen kann — und (umgekehrt
formuliert) diese Tiefe nicht der logischen und d. h. sozial zuge-
lassenen Ordnung unterwirft.

Fiir unsere Uberlegungen ist von besonderer Wichtigkeit, daf3
die Sprache unter bestimmten Bedingungen ihre Diskursivitit
soweit relativieren, ja abstreifen kann, daB sie — etwa in der Poe-
sie — sich in ein prisentatives Symbolsystem verwandelt: in der
atmosphirischen Genauigkeit eines Gedichtes, im unwiederhol-
bar konkreten Ausmalen einer Szene, in einer Erzéhlfigur usw.

Ich denke, es wird Thnen mit einem Schlag erkennbar, was
die Bildhaftigkeit des szenischen Verstehens erbringt. In der
szenischen Gestalt vermag die Rede »Bilder«, bildhafte Gestal-
ten herzustellen. Indem der Psychoanalytiker im »szenischen
Verstehen« sich bemiiht, die denotierende Bedeutung der Rede
zu tberhdren, um in »gleichschwebender Aufmerksamkeit«
sich bildhafte Szenen unabhingig vom logischen Gedankenfluf
aufscheinen zu lassen, nimmt er die Sprache in ihrer présentati-
ven Symbolgestalt. Natiirlich ist es nicht der Psychoanalytiker,
der die bildhaft prasentativen Erzahlfiguren als Triger einer
unbewufiten Botschaft herstellt. Dies macht der Analysand. Der
Analytiker hat lediglich darauf zu lauschen - mit dem dritten
Ohr, wie Theodor Reik das genannt hat. Nun verstehen wir die
Freud-Bemerkung vom Novellencharakter seiner Krankenge-
schichten noch besser: Im szenischen Verstehen und novellisti-
schen Zusammenfassen der Erzihlszenen nihern sich die Bil-
der, nihert sich die poetisch-présentative Symbolebene den
Abkommlingen der unbewufiten Sinnstruktur und das heif3t
eben auch: dem sozial Unerlaubten.
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Wir werden auf die strukturelle Entsprechung von prisenta-
tiver Symbolik und dem Unbewufiten noch ausfithrlicher zu
sprechen kommen. Betrachten wir hier die Perspektive aus der
Tiefe her, den Aufstieg vom Unbewufiten zum BewuRtsein.
Nattirlich bilden die Szenen als Erzihlungen eine wunderbare
Drehscheibe im Prozess des Bewuftwerdens unbewufiter Ge-
halte. Die Doppelnatur der Sprache als diskursives Symbolsy-
stem mit der Moglichkeit zur prasentativen Symbolkonstel-
lation bietet dafiir eine grofartige Schwellensituation. Im szeni-
schen Verstehen werden die Abkommlinge des Unbewufdten,
die schon als Bild gefafit sind, aus den Bildern heraus in den
sprachlich diskursiven Zusammenhang der sprachlichen Zei-
chenordnung f{berfiihrt. Die Bilder werden damit beim
»Namen« genannt. Die bildhaft vorgestellten Lebensentwiirfe
werden unweigerlich konfrontiert mit den allgemeinen sozialen
Werten und Normen. Die szenisch dramatische Darstellungs-
form der Mitteilungen — und d.h. auch die szenische Verste-
hensform - erweist sich so als Schaltstelle der Entschleierung
des latenten Sinnes, als Drehscheibe zwischen unbewuften und
bewufiten Sinnzusammenhingen und der geltenden sozialen
Ordnung.

Sobald der Psychoanalytiker die konkrete Bedeutung der
Erzédhlszenen verstanden und als Teil einer szeneniibergreifen-
den Dramatik begriffen hat, hat das Dargestellte den >festen
Boden« der logischen Ordnung und der sozial zugelassenen
Lebensentwiirfe. Freilich wird dieses Gefiige verindert, weil und
sofern die Botschaft aus dem Unbewufiten ihre abweichlerische
Eigenbedeutung ins BewuStsein, ins sozial anerkannte Weltbild
einfithren konnte mit der Forderung einer Anderung des ange-

pafsten Verhaltens.
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Die Botschaft entstammt ja dem Unbewuften als dem aus
Sprache und sozialem Konsens ausgeschlossenen Bereich der
Lebensgestaltung.

Es wird uns spater noch deutlicher werden, was das heifdt.
Halten wir im Augenblick nur fest, daR die Szene als Dreh-
scheibe zwischen prasentativen und diskursiven Symbolformen
das Tor der Bewuftmachung ist. Merken wir noch an: Der pra-
sentativ-bildhafte Charakter hangt an der Konkretheit, der sinn-
lichen Unmittelbarkeit der Szene.

Freud hat das durchaus respektiert, indem er die »Konstruk-
tion«, und das meint bei ihm die >bildhaft ausgemalte Lebens-
unmittelbarkeit der Erlebnisszenens, als die ideale Deutung
gewertet hat.

Ich méchte Thnen ein kurzes Beispiel iiber das Zusammenspiel
zwischen Szenen und dramatischer Struktur — zwischen der kon-
kreten Bildhaftigkeit der Szenen und der relativen Abstraktheit
der Zusammenfassung - vorfiihren. Ich benutze dazu ein Stun-
denprotokoll, das Andrew Peto publiziert hat, an dem Sie sehr
schon die Spannung zwischen sinnlich konkreten Erzihlszenen
und dramatischer »Struktur« abstrakt formuliert in stetem Riick-

blick auf die Einzelszenen finden. Die erste Szene ist:

»Der Patient leitete die Stunde mit einem seiner iiblichen Angriffe
gegen mich ein. Seine bisherigen Attacken waren gegen meine Un-
kenntnis der amerikanischen Kultur, meine Dummbheit, meine Unzu-
langlichkeit als Analytiker, die Starrheit der orthodoxen Gruppe und
gegen meine Unfahigkeit gerichtet, ihn auf irgend etwas hinzuwei-
sen, was er nicht schon seit zehn Jahren kenne. Provoziert wurde der
Angriff in dieser Stunde durch meine Krawatte, die er geschmacklos
und gewdhnlich fand. Mit seinen eigenen Worten »bekiimmerte ihn
dies unendlichs, er steigerte sich in bittere Wut tiber meinen schlech-
ten Geschmack« (Peto, 1961/62, S. 703).
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Eine weitere Szene dieser Stunde. Der Patient sagt:

»Ich wurde in die Welt hinausgestofen. Als ich sechs Jahre alt war,
lebte ich wieder einmal bei meinen alten und ungebildeten GrofSeltern.
An meinem sechsten Geburtstag erwartete ich den Besuch meines
Vaters, wie er mir versprochen hatte. Obgleich meine GrofSmutter mir
versicherte, dafs Vater nicht kommen wiirde, glaubte ich es ihr nicht
und safs, auf meinen Vater wartend, auf einer Bank vor dem Hause.
Die Zeit verstrich und jeder ging zum Essen. Ich verlieB die Bank
nicht, weil ich ihn sehen wollte, wie er um die Ecke kommen wiirde.
Es wurde Nacht, jeder ging zu Bett, ich sal und wartete, bis es tagte
und die Grofimutter mich zwang, zu Bett zu gehen« (ebd., S. 704).

Eine unmittelbar anschlieBende Szene: »Nie wieder habe ich
seitdem irgend jemandem vertraut« (ebd.).

Die Ubereinstimmung der drei Szenen verliuft iiber den
roten Faden: Enttduschung — frithe Enttduschungen — Folge der
Enttduschungen. Der Analytiker nimmt diese drei szenischen
Komplexe zusammen, um sich aus der Ubereinstimmung die
Erlebnisstruktur verdeutlichen zu lassen. Die Szenen erganzen
und »interpretieren« einander. Die Deutung des Analytikers

lautet demgemas:

»Ich sagte ihm: >Sie sind bése auf mich und mifitrauen mir wegen
meines schlechten Geschmacks, wie sie auf ihren Vater bose sind
und ihm miftrauen. Aber Ihr Miftrauen und Ubelnehmen geht iiber
die Angelegenheit mit dem Geschmack hinaus. Sie denken, bzw. ein
Teil von Thnen denkt, daR ich sie genauso vernachlassige und genau-
so unfahig bin, Sie zu verstehen und Ihnen zu helfen, wie es Ihr
Vater war. Darum fiihlen Sie hier die gleiche Hilflosigkeit und Ver-
zweiflung wie damals, als Sie auf der Bank saflen und vergeblich auf
Thren Vater warteten«« (ebd.).

Gerade an diesem Beispiel sehen Sie, wie wenig die abstrakte

Zusammenfassung {iber das Erlebnis einer Enttauschung als
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einem immer noch wirksamen szenischen Muster aussagen
wiirde, verglichen mit der Lebendigkeit der anschaulichen Dar-
stellung.

Die Deutung, die der Analytiker an den Patienten zuruckgibt,
lebt fiir den Analysanden wie fiir den Analytiker davon, daf
der Gedankengang sich »verlebendigt« in szenischen Bildern,
die man sich nicht detailliert genug ausmalen kann. Je weiter
sich das psychoanalytische Begreifen von den bildhaft-lebens-
echten Inszenierungen der Patientendarstellung entfernt in
abstrakte Begriffe, ja schlieBlich in iiberindividuelle Typisierun-
gen, desto unerlaflicher ist es, sich die Anschaulichkeit immer
wieder neu herzustellen in der Riickkehr zu den konkreten, bis
ins Einzelne ausgefiihrten Szenen. Aus diesem Wechselspiel
zwischen sinnlicher Konkretheit und Abstraktion ergibt sich
ja auch der Umstand, daf die meisten psychoanalytischen
Abhandlungen mit szenischen Episoden gespickt sind. Auch
bei Freud sind die nachhaltig wirksamsten Arbeiten zweifellos
die Krankengeschichten, wie der »Fall Dora«, der »Wolfs-

mann«, der »Rattenmann« der »Kleine Hans« usw.
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III. Neurophysiologie und Erlebnisanalyse -
zum Freudschen Biologismus

Wenden wir uns vom szenischen Verstehen dem zu, was mit
Hilfe dieser Methode erkannt werden soll, nimlich Erzihlszenen,
und dem, was dahinter steckt. Und das ist, wie wir horten,
zweierlei in einem, namlich:

—- Es handelt sich um Krifte, um Impulse, die das Verhalten
antreiben, und

- es handelt sich um Verhaltensentwiirfe, Lebensentwiirfe, die
dem Verhalten eine bestimmte Form geben.

Diese wirksamen Lebensentwiirfe, impulsiven Verhaltensmu-

ster sind ~ so Freud - organisiert in zwei voneinander wohl zu

unterscheidenden Sinnebenen, dem Reich der Triebwlinsche,
dem Es, und dem Bereich der bewufiten Interessen, dem Ich

(das Uberich soll hier zunichst unbeachtet bleiben).

Gemeinsam ist den beiden Sinnebenen:

— Es handelt sich um mehr oder weniger konsistente oder
inkonsistente Systeme von Entwiirfen menschlicher Interak-
tion, sozialen Verhaltens.

— Es handelt sich um Systeme lebenswirksamer Impulse, die
sich auf menschliche Lebenssituationen beziehen, und zu-
gleich um menschliche Verhaltensentwiirfe, die in Lebenssi-
tuationen zur Verwirklichung drangen.

— Diese impulsiven Lebensentwiirfe bestimmen/beeinflussen
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