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22 Einschitzung von Gefihrdungsrisiken im

Kontext méglicher Kindeswohlgeféahrdung

Von Reinhold Schone

Der Begriff der Kindeswohigeféhrdung bezeichnet
keinen Sachverhalt, sondem ein rechtliches und
normatives Konstrukt. Rechtlich geht der Begriff
zuriick auf Art 6 Abs.2 Satz 2 Grundgesetz und
§ 1666 BGB. Hier markiert er den rechtfichen Rah-
men fir die Grenzen des Eltemnrechts bzw. fiir eine
Eingriffsverpflichtung des Staates, wenn Eltern ih-
ren Kindern erhebliche Schadigungen zufiigen
oder diese vor Schadigungen nicht schiitzen kén-
nen oder wollen, Normativ ist der Begriff insofer,
als es keine objektiven Schwellen gibt und geben
kann, die eine gefdhrdende von einer nicht-gefahr-
denden Lebenssituation trennen, sonder dieser
Zuschreibung immer ein Prozess gesellschaftfich
legitimierter und normativ begriindeter fachlicher
Einschdtzungen zugrunde liegt.

Da der Begriff der , Gefahrdung” nicht mit dem
Begriff der ,Schadigung” identisch ist, sondern
vorrangig auf die Prognose zukiinftiger schédi-
gender Entwicklungen zielt, hat das Konstrukt der
Kindeswohlgeféhrdung 2zwangslaufig einen hypo-
thetischen Charakter. Das bedeutet, dass er — mit
Ausnahme bei eher seitener vorkommenden ein-
deutigen Féllen — komplexe Aushandlungspro-
zesse zwischen Fachkréften und betroffenen
Familienmitgliedern iber die Bewertung von Situa-
tionen und Sachverhalten erforderlich macht.
Ausgangspunkt fiir die Begriindung einer Kindes-
wohlgefahrdung ist die konkrete, durch belegte
Sachverhalte beschriebene Lebenssituation eines
Kindes ader Jugendlichen. Bezugspunkte zur Be-
wertung dieser Lebenssituationen sind dann einer-
seits die Erheblichkeit der drohenden Schadigung
und die zu begriindende Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts (Prognose). Eine solche Einschét-
zung begriindet die Pflicht zur Hiffe. Erst wenn E-

tem nicht bereit oder in der Lage sind, soiche Hil-
fen zur Abwendung der Gefahrdung anzunehmen,
Ist ein Eingriff in die elterliche Sorge zulssig.

Der Prozess der Gefahrdungseinschdtzung durch
den ASD und die von ihm daraus abgeleiteten
Handlungsschritte sind immer mit dem Risiko ei-
ner Fehleinschatzung verbunden. Fiir den ASD ist
das ,Handeln mit Risiko" damit unausweichlicher
Bestandteil seiner Arbeit im Kinderschutz. Zent-
rale Aspekie sozialpadagogischer Fachlichkeit im
Umgang mit diesen Risiken sind einerseits das
Zusammenwirken mehrerer Fachkrdfte (kollegi-
ale Beratung) und andererseits die Einbeziehung
der Perspektive der betroffenen Familienmitglie-
der (Eltern und Kinder/Jugendliche). Diese schon
im §36 SGB VIl definierten Basiselemente sozi-
alpédagogischer Diagnose und Entscheidungsfin-
dung werden in § 8a SGB Vil folgerichtig auch als
zentrale Eckpunkte einer qualifizierten sozialpad-
agogischen Geféhrdungs- und Risikoeinschatzung
normiert.

Indikatorengestiitzte Instrumente zur Erfassung
von Gefahrdungssituationen stellen eine wert-
volie Unterstiitzung bei der gezielten Beohach-
tung und Beschreibung von einzuschétzenden Le-
benssituationen von Kindern und Jugendtichen dar.
Sie konnen helfen, Sachverhalte klarer zu erfassen
und blinde Flecken zu vermeiden. lhve Bedeutung
liegt in der problemangemessenen Dokumentation
von einschatzungsrelevanten Sachverhalten. Wer-
den solche Instrumente — wie dies in der Praxis im-
mer héufiger zu beobachten ist ~ jedoch als Mess-
instrumente (mit vorgegebenen Bewertungsskalen
auf der Basis zu addierender Punktwerte) und da-
rauf aufbauend als automatisierte Handlungsemp-
fehlung {durch die Yorgabe von Standardprozes-
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sen bel Erreichen einer bestimmien Punktzahl)
genutzt, laufen sie den komplexen professionellen
sozialpadagogischen Anforderungen an eine Ge-
fahrdungseinschatzung zuwider.

Ziel der Einschdtzung von Gefahrdungsrisiken ist
es, Kinder und Jugendliche vor Gefahren fiir ihr
Woh! zu schiitzen. Dies sollte immer zuerst da-
durch geschehen, dass den Eltern und ggf. den Kin-
dern/Jugendlichen direkt Hilfen zur Uberwindung
geféhrdender Krisensituationen angeboten wer-
den. Die Gefahrdungseinschétzung ist dabei nur
ein Bezugspunkt solcher Strategien. Die andere

Aufgabe liegt darin, bei einem im Gefahrdungsfall
immer gegebenen Hilfebedarf Prozesse der Hilfe
und Unterstiitzung fiir die Familie bzw. Familien-
mitglieder zu initiieren und zu begleiten, Die Ein-
schatzung von Gefahrdungsrisiken, um die sich
dieser Beitrag dreht, ist also nur ein spezifischer
Baustein, eingelagert in einem in der Rege! kom-
plizierten und manchmal fiir alle Beteiligten ner-
venaufrelbenden Geschehen zur Gewahrleistung
angemessenen Schutzes und angemessener Hilfen
fiir Kinder und Jugendliche.

Seit dem Jahr 2005 hat der Gesetzgeber durch das
KICK (Kinder- und Jugendhilfeweiterentwick-
lungsgesetz) die immer schon bestchende Auf-
gabe der Jugendhilfe, Kinder und Jugendliche vor
Gefahren fiir ihr Wohl zu schiirzen, noch einmal
hervorgehoben. Insbesondere durch die Einfiigung
des § 82 SGB VIII wird der Schutzauftrag bei Kin-
deswohlgefihrdung prizisiere (Handlungspflich-
ten, Verfahrensabliufe, Kooperationspflichten und
Anrufungsmodalititen des Familiengerichts), und
es werden zudem freie Trdger der Jugendhilfe iiber
Vereinbarungen in die Verantwortung fiir den Kin-
derschutz cingebunden. Trotz dieser Einbindung
bleibt der ASD als Wahrnehmer hoheitlicher Auf-
gaben des offentlichen Trigers eine zentrale Instanz
im Kinderschutz, Seine Bedeutung in dieser Rolle
wichst eher noch an, je mehr auch andere Hand-
lungssysteme (Gesundheitswesen, Schule etc.)
Kinderschutzfunktionen zugewiesen bekommen.
Denn jeweils am Ende der Handlungsmbglich-
keiten der anderen Systeme ist der ASD einzube-
ziechen; auf diesem Wege erreichen vermehre Kin-
derschutzmeldungen den ASD, die allesamt durch
diesen gepriift ind qualifizierten Entscheidungen
zugefiihrt werden miissen.

Dass das Gesetz erhebliche Auswirkungen auf die
Praxis entfaltet hat, dokumentiert sich in der nach
dem Jahr 2005 deutlich ansteigenden Zahl der An-
rufungen des Familiengerichtes durch die Jugend-
dmter aufgrund von Kindeswohlgefihrdungen
(von 9.724 im Jahr 2005 auf 15.924 im Jahr 2011
[+ 63,8%)]) und in der mit einiger Verzdgerung
ebenfalls zu beobachtenden deutlich héheren Zahl
an gerichtlichen Eingriffen in das elterliche Sorge-
recht (Anstieg von teilweisen oder vollstindigen
Entziigen elterlicher Sorgerechte von 8.686 im Jahr

2005 auf 16.486 im Jahr 2014 [+89,8 %) zuziiglich
13.304 ausgesprochenen Geboten oder Verboten
gegeniiber Eltern) (Stadistisches Bundesamt 2014
—2017; eigene Berechnungen). Die Frage des Um-
gangs mit Risiko- und Geféhrdungseinschirzungen
und mit den ihnen zugrunde liegenden Instrumen-
ten und Mafstiben stellt daher eine zunehmende
fachliche Herausforderung fiir den ASD dar.

22.1 Rechtlicher Ausgangspunkt

Seinen Ausgangspunke findet das staatliche Wich-
teramt in Art. 6 Abs.2 GG: ,Pflege und Erzichung
der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern
und die zuvrderst ihnen obliegende Pflicht. Uber
ihre Betdrigung wacht die staadiche Gemein-
schaft.“ Mit dieser Rechtsnorm, welche wortgleich
in §1 Abs.2 SGB VIII wiederholt wird, schiitzt
das Grundgesetz das Elternrecht auf Pflege und
Erzichung der Kinder als Grundrecht. Jedoch kén-
nen Eltern, die die Verantwortung fiir Pflege und
Erzichung ihrer Kinder nicht wagen kénnen oder
sich ihr enczichen, nicht unter Hinweis auf ihr El-
ternreche staatliche Eingriffe zum Wohle des Kin-
des abwehren. Das Kind har als Grundrechstriiger
Anspruch auf den Schutz des Staates, der Staat ist
zum Schutze des Kindes verpflichtet (BVerfGE 24,
119, 135£%).

§1666 BGB konkretisiert dieses staadiche Wich-
teramt: , Wird das korperliche, geistige oder seeli-
sche Wohl des Kindes oder sein Vermégen gefihr-
det und sind die Eltern nicht gewillt oder nicht in
der Lage, die Gefahr abzuwenden, so hat das Fa-
miliengericht die Mafnahmen zu treffen, die zur
Abwendung der Gefahr erforderlich sind® (§ 1666
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Abs.1 BGB). Die Neuregelung der Bundesregie-
rung zur Erleichterung familiengerichtlicher Mafi-
nahmen bei Gefihrdung des Kindeswohls hat im
Jahr 2009 die erst im Jahr 1980 in § 1666 BGB
aufgenommenen Tatsachenmerkmale bzw. Gefihr-
dungsursachen (missbriuchliche Ausiibung der
eleerlichen Sorge, Vernachlissigung des Kindes,
unverschuldetes Versagen der Eltern, Vethalten ei-
nes Dritten) ersatzlos gestrichen. Dadurch soll der
Blick ausschliellich auf das Woh! des Kindes/ Ju-
gendlichen gerichtet werden und sich nicht linger
auf mégliches elterliches Fehlverhalten fixieren,
Auflerdem sieht das Geserz in $ 1666 Abs.3 BGB
eine Konkretisierung von (auch frither schon még-
lichen; Miinder 2017a) Rechtsfolgen vor. Ebenso
werden im neuen Gesetz fiber Verfahren in Fami-
liensachen (FamFG; als Nachfolgegesetz des FGG)
ein Vorrang- und Beschleunigungsgebot und eine
besondere Rolle der Richter bei der Erdrterung
der Kindeswohlgefihrdung verankert. Damit wird
cinerseits die Schwelle der Eingriffsbefugnisse des
Staates gesenkt, andererseits erwachsen daraus aber
auch neue Interpretationsspielriume und -notwen-
digkeiten.

Es ist in erster Linie Aufgabe des Jugendamtes und
der dort mit der Wahrchmung des staatlichen
Wichteramtes beauftragten Fachkrifte des ASD,
diese Normen in rechdiche und fachliche Bewer-
tungen von Lebenssituationen von Kindern und
Jugendlichen und darauf aufbauend in prakeisches

sozialpidagogisches Handeln umzusetzen.

22.2 Kindeswohl und
Kindeswohlgefihrdung als
auslegungsbediirftige Begriffe

Die zentrale Frage, um die der Kinderschutz und
damit auch der Schutzauftrag des ASD kreist, ist
die Unterscheidung nach ,normalen” —also das
Kindeswohl gewihrleistenden —, belastenden und
gefihrdenden Lebenslagen von Kindern. Eine
positive Bestimmung dessen, was Kindeswohl ist,
lisse sich prakdsch nicht vornehmen. Was als gut
fiir Kinder gilt, was also ihrem Woh! entsprich, ist
nicht allgemeingiiltig bestimmbar. Es gibt divergie-
rende Vorstellungen von Eltern, wie sie die Erzie-
hung ihrer Kinder gestalten wollen, und der Staat
gesteht allen Eltern grundgesctzlich das Recht zu,
ihre Kinder nach ihren Vorstellungen zu erzichen,
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Was das Kindeswohl ist, definieren die Eltern fiir
sich und ihre Kinder cigenstindig—und das oft
schr unterschiedlich (Schone 2017).

Wie aber lisst sich nun der komplementdire Begriff
der Kindeswohlgefihrdung, der schlieflich Grund-
lage staatlicher Eingriffsméglichkeiten mit erheb-
licher Tragweite fiir Kinder und Eltern darstellt,
angemessen und vor allem handlungsorienterend
definieren? Die grundsiwzliche Schwierigkeit ist
dabei, dass es sich hier ebenfalls um einen unbe- -
stimmren. Rechusbegriff handelt, Obwohl sich viele
Extremsituationen vorstellen lassen, in denen im
Falle von Vernachlissigungen oder Misshandlun-
gen sofort Konsens herstellbar wire, dass das Wohl
des Kindes gefihrdet ist (z.B. wenn eine allen er-
sichdiche unmittelbare Gefahr fiir Leib und Leben
des Kindes besteht), sind Eindeutigkeiten selten
und die Interpretationsspielriume groff. Wann
schligt iiberstrenges Erzichungsverhalten in kér-
perliche und seelische Misshandlung um? Wann
wird eine sehr drmliche Versorgung in materieller
und emotionaler Hinsicht zur Vernachlissigung?
An welcher Stelle wird dann die Schwelle zur Kin-
deswohlgefihrdung {iberschritten, die ein unbe-
dingtes Einschreiten auch gegen den Willen der
Eltern erlaubt bzw. erfordert?

Die Rechusprechung versteht unter Gefihrdung
»eine gegenwiirtige in einem solchen Mafle vor-
handene Gefahr, dass sich bei der weiteren Ent-
wicklung eine erhebliche Schidigung mit ziemli-
cher Sicherheit voraussehen lisst” (BGH FamRZ
1956, 350 = NJW 1956, 1434). Als gefihrdet im
Sinne von § 1666 Abs.1 BGB ist das Kindeswohl
also dann anzusehen, wenn sich bei Fortdauer ciner
identifizierbaren Gefahrensituation fiir das Kind
eine erhebliche Schidigung seines kdrperlichen,
geistigen oder seclischen Wohls mit hoher Wahr-
scheinlichkeit annehmen und begriinden sst.
Diese Definition macht deudich, dass es bei einer
Kindeswohlgefihrdung nicht allein um Sachver-
halte geht, sondern vor allem um Bewertungen
von Lebenssituationen und um Prognosen iiber die
weitere Entwicklung von Kindern. Insofern han-
delt es sich bei einer Kindeswohlgefibrdung um
ein rechtliches und normatives -Konstruke, basie-
rend auf dem Bestehen objektiver, beobachtbarer
Fakten (Kind ist unterernihre, Kind hat blaue Fle-
cken etc.) und einer Bewertung dieser Fakren hin-
sichtlich ihres Schadigungspotentials. Es geht um
die Identifizierung von Schwellen, an denen von



iner Sozinler Dienst (ASDY, 9783497028658, 2019
varde mit IP-Adresse 141.002.234.181 ans dem Netz der UB Frankfort am Januar 10, 2022 um 17:23:51 (UTC) herunsergefaden.

3 ATH

Handb

284  Schone

Eltern nicht angenommene bzw. eingeléste Rechts-
anspriiche auf Hilfen in Eingriffsverpflichrungen
des Staates zum Schuez der Kinder umschlagen und
die daher einen Eingriff erfordern. Solche Schwel-
len lassen sich nicht abstrake fixieren, sondern sie
sind aufgrund der Komplexitit kindlicher und
familialer Lebenslagen und aufgrund der Unbe-
stimamtheit der Rechtsbegriffe fiir jeden Finzelfall
neu feszulegen. Tatbestinde sprechen in solchen
Fillen selten fiir sich, sondern sind hinsichtlich der
Auswirkungen auf das konkrete Kind zu bewerten,
und es sind Prognosen aufrustellen, ob eine Ge-
fihrdung in dem Sinne besteht, dass Schiden zu
erwarten sind.

Da die Eingriffsschwelle des Staates in der Recht-

sprechung so weit gefasst ist, dass eine ,erhebli-

che® Schidigung mit ,hoher* Wahrscheinlichkeit
prognostiziert werden muss, ist deutlich, dass die
Misshandlungen und Vernachlissigungen erst eine
bestimmte Intensitit erreicht haben miissen, um
eine Kindeswohlgefihrdung im so verstandenen
rechtlichen Sinne darzustellen. Die in der Alltags-
sprache gebriuchliche Gleichsetzung der Begriffe
Kindesmisshandlung, Kindesvernachlissigung (die
mit hoher Sichetheit einen Hilfebedarf nach §27
SGB VIII begriinden) mit dem Begriff der Kindes-
wohlgefihrdung (der cine Eingriffsverpflichrung
des Jugendamtes nach §1666 BGB begriinder)
trdge zur Diffusidic 8ffentlicher Erwartungen bei
und macht es Jugendimtern schwer, ihren dies-
beziiglichen Schutzauftrag und dessen Grenzen
nachvollzichbar zu kommunizieren (Schone 2008;
2017).

22.3 Bezugspunkte des
Bewertungsprozesses zur
Feststellung von
Kindeswohlgefihrdung

Wenn Bewertungsvorginge iiber die Lebenslage
von Kindern und das Erzichungsverhalten von El-
tern notwendig werden und wenn hierfiir objek-
tive Mafistiibe fehlen, dann gilt es genauestens zu
betrachten, wie und auf welcher Grundlage solche
Bewertungen zustande kommen.

LU bestimmen, welches die ,Gefdhrdungsschwelle’
ist, stellt die Fachkrdfte des Jugendamtes bzw. den

Richter vor die Aufgabe, auf einem Kontinuum einen
Grenzpunkt {,cut off point’) zu lokalisieren. Verhaltens-
weisen respektive Bedingungen, die —wie die Hohe
der Quecksilbersdule im Thermometer —in der Realitét
fortlaufend variieren kénnen (z.B. von sehr férdernd’
bis ,extrem hemmend’), werden an einem bestimmten
Punkt — gleichsam der Null-Grad-Linie — gedanklich von-
einander geschieden, so dass sie danach in zwei quali-
tativ unterschiedliche Kategorien (,gefahrdend’ — ,nicht
geféhrdend} fallen. Es wird an dieser Stelle ein qualitati-
ver und nicht nur ein quantitativer Sprung von einer blof
.Miserablen Erziehung’ zur ,Gefahrdung’ gesehen. Dabei
miissen zahlreiche Faktoten in ihrem Zusammenwirken
beurteilt werden. Neben Stirke und Dauer des schadli-
chen Einflusses spielen auch ,moderierende Bedingun-
gen’ eine Rolle, wie z. B, Alter und Geschlecht des Kindes,
seine Personfichkeit, insbesondere seine Verletzlichkeit,
schichtspezifische Merkmale und kompensierende Gege-
benheiten im Umfeld” (Harnach 2011, 191).

Es geht bei der Feststellung einer Kindeswohlge-
tihrdung um die fachliche Bewertung beobachtba-
rer, fiir das Leben und die Entwicklung von Kin-
dern und Jugendlichen relevanter Sachverhalte und
Lebensumstinde im Hinblick auf

mégliche Schadigungen, die die Kinder in ihrer
weiteren Entwicklung aufgrund dieser Lebensum-
stande erfahren kénnen;

Erheblichkeit der Gefahrdungsmomente {Intensi-
tét, Haufigkeit und Dauer des schadigenden Ein-
flusses) bzw. der Erheblichkeit des erwarteten
Schadens;

den Grad der Wahrscheinlichkeit eines Schaden-
seintritts {Beurteilung moglicher Folgen, vor denen
das Kind zu schiitzen ist).

Ziel ist eine (zwangsliufig hypothetische) Prognose
beziiglich angenommener bzw. befiirchteter Ent-
wicklungen des Minderjihrigen durch die dafiir
berufenen Fachkrifte (Kindler 2005, 385; Deege-
ner/Koérner 2006). Die Zuschreibung der Kindes-
wohlgefihrdung geschieht erst in diesem Prozess.
Fille von Kindeswohlgefihrdungen zeigen sich da-
mit als komplexe ,Ermessensprobleme” (Rietmann
2007).

Die Hilfsangebote der Jugendhilfe haben sich da-
rauf auszurichten, durch Abwendung der Gefihr-
dungssituation dazu beizutragen, dass negative
Prognosen (hohe Wahrscheinlichkeir erheblicher
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Schidigungen) nicht eintreten. Dariiber hinaus
sind weitere entwicklungsfordernde Angebote in
der Regel angeraten und notwendig.

Wenn die Situation eintritt, dass Eltern solchen
Mafinghmen nicht zustimmen und auch nicht
dafiir gewonnen werden kénnen, sind weitere Ein-
schitzungen erforderlich zur Fihigkeit und zur Be-
reitschaft der Eltern(teile), die Gefahr abzuwenden
bzw. die zur Abwendung der Gefahr erforderlichen
Mafinahmen zu treffen. Auch hier geht es um zum
Teil schwierige Beurteilungsfragen, insbesondere
z. B, bef sich hochgradig ambivalent verhaltenden
Eltern oder bei solchen psychisch kranken Eltern,
deren Bereitschaft und Fahigkeit zur Gefihrdungs-
abwehr mit episodenhaft verlaufenden Erkrankun-
gen schwanke (Schone 2008).

22.4 ,Gefahrdungsrisiko”: zum
Verhiiltnis von Risiko und
Gefahr

Die in der Diskussion hiufig synonym verwende-
ten Vokabeln Risiko und Gefahr/ Geféhrdung sind
nicht identisch und verweisen — mit unterschiedli-
cher Tragweite — auf unterschiedliche Facetten des
Problems einer Kindeswohigefihrdung,

Der Begriff Risiko ist im sprachlichen Gebrauch
nicht gleichbedeutend mit Gefaht, denn wihrend
Gefahren subjektunabhiingige Bedrohungen dar-
stellen, die grundsitzlich negativ bewertet werden,
kinnen Risiken nicht nur als Bedrohung, sondern
auch als Chance verstanden werden. Der Begriff
Risiko beinhalter demnach sowoh! eine negative
als auch positive Konnotation (Hensen/Schone
2009, 150ff). So wird z B. in der Betriebswirt-
schaft von einem Risiko dann gesprochen, wenn
es um Entscheidungen geht, in deren Folge die
Wahrscheinlichkeit des Misserfolgs zwar gegeben,
der zu erzielende Gewinn aber ungleich bedeuten-
der eingeschitzt wird. Auch in der Technik geht es
z.B. bei der Abschitzung der Risiken der Atom-
kraft um eine Abwigung von Gefahren (potentiell
drohende Schiden fiir das Leben vieler Menschen)
und gesellschafilichem Nutzen dieser Technologie.
Beim Begriff der Gefiihrdung hingegen geht es um
den Blick auf die unmittelbare Gefahr, die dem
Kind oder dem Jugendlichen droht. Der Begriff
der Geféhrdungseinschitzung hat daher eher einen
Bezug zur konkreten Situation und zu den Auswir-
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kungen dicser Situation auf das Kind. Er beriick-
sichtige wesentdlich stirker die unmictelbare Sicher-
heitssituation des Kindes und hebt auf die Frage
des ggf. zu erwartenden Schadens ab. ,

Der Begriff des Gefihrdungsrisikos enthile also
zwei Komponenten: Die Gefahr, welche einem
Kind/Jugendlichen durch eine spezifische Erzie-
hungssituation droht, und das Risiko, welches cher
die Folgen eines bestimmten Handelns oder Niche-
Handelns von Fachkriften in den Blick nimmt.
Beim Begriff des ,,Gefihrdungsrisikos® werden also
gleichzeirig-zwei, im ASD immer prisente Ebenen
des Problems in einem Begriff verhandelt: zum ei-
nen die Gefahr fiir das Kind und zum anderen die
Risiken sozialarbeiterischen Handelns,

Dabei ist zu beachten, dass das Entscheiden ebenso
wie das Unterlassen von Entscheidungen glei-
chermaflen riskant ist, was bedeutet, dass stets die
Entscheidung zwischen zwei Risiken und nicht
die Verméidung von Risiken zur Wahl stcht (Hen-
sen/Schone 2009), Fiir den ASD ist diese Situa-
tion unausweichlich. Wolf charakrerisiert auf dieser
Grundlage Organisationen des Kinderschutzes, zn
denen der ASD in erster Reihe gehérr, als ,risi-
kogefihrdere Kinderschutzorganisation® (Wolff
2007; zur Bedeutung, die eine solche Wahrneh-
mung fiir die Organisationsgestaltung hat, siche
Merchel 2008a).

Der Begriff des Risikos setzt Entscheidungen vo-
raus, die mit unsicheren Folgen verbunden sind.
Die analytische Trennung der Begriffe Risiko und
Gefahr macht deutlich, dass solche (Risiko behafte-
ten) Entscheidungen eher im Jugendamt getroffen
werden als in den Familien, So spricht das Kinder-
schutz-Zentrum Berlin in diesem Zusammenhang
auch von den Risiken fiir Professionelle, die es
insbesondere in-den Bereichen personelle Ausstat-
tung, Qualifikation, medialem und politischem
Handlungsdruck und persénliche Ambivalenz der
Fachkrifte verortet (Kinderschutz-Zentrum Berdin
2009, 88f.). Familien in prekiiren Lebenslagen ha-
ben oft nur sehr geringe Entscheidungsspielriume.
Sie und ihre Kinder sind aber 2. T. erheblichen Ge-
fahren ausgesetzt (Hensen / Schone 2009).

In der Jugendhilfe spricht man mitunter von Ri-
sikofamilien und meint damit spezifische Kons-
tellationen von Familien, die gekennzeichnet sind
durch z.B. Armut, soziale Isolation, Krankheit
oder Behinderung von. Eltern, eigene Deprivati-
onserfahrungen von Eltern uw.a.m. Hier geht es
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um Zuschreibungen pozenzieller Gefahren flir Kin-
der in solchen Familien (Bastian 2011, 502#).
Diese Sicht mag Vorteile bei der Biindelung von
Aufmerksamkeiten auf spezifische Familienkon-
stellationen — z. B. im Kontext einer Ressourcen-
biindelung im Kontext frither Hilfen — haben,
unmittelbare Gefihrdungen fiir Kinder lassen sich
daraus nicht ableiten. Bei einer Gefihrdungsein-
schitzung hat man es immer mit einer konkreten
Lebenssituation eines Kindes zu tun.

22.5 Beurteilung von
Gefahrdungsrisiken

Situationen der Kindeswohlgefihrdung sind prin-
zipiell eher amorphe Situationen (multifakrorielle
Verursachungs- und Kontextbedingungen), die
stets aktuell gesehen und beurteilt werden miissen
und die daher flexible Handlungsstrategien (Hilfe-
und Kontrollstrategien) erfordern. Sie entzichen
sich fast immer linearen Erklirungsméglichkeiten,
weil eindeutige Ursache- Wirkungsbeziehungen in
den realen Lebensverhalenissen nicht existieren. So-
zialpidagogische Interventionen basieren auf mehr
oder weniger stichhaltigen Hypothesen zu solchen
familidren Problemlagen (Schrapper 2005a).

Der ASD muss mit dieser Ungewissheit umgehen
und geeignete Strategien und Methoden realisieren,
um diese Ungewissheit angemessen zu bewiltigen
und um die jeweilige Situation zu strukturieren.
Insofern ist die Kernfrage des ASD, wic angesichts
komplexer, nie ganz zu durchschauender Lebens-
verhiltnisse und angesichts der strukturellen Un-
sicherheiten sozialpidagogischer Prognosen und
Prozesse dennoch ein zuverlissig fachlich begriin-
detes Handeln méglich gernacht werden kann,

22.5.1 Instrumente zur Einschitzung von
Geféhrdungsrisiken

Der Zwang zur Bewertung solcher schwicrig zu
erfassender Lebenssituationen von Kindern und
Familien erzeugt aufseiten der Fachkrifte einen
verstirkten Ruf nach Instrumenten zur Komple-
xititsreduktion und zur Bewiltigung riskanter
Entscheidungen (Hensen/Schone 2009), Dabei
entsteht immer wieder der Wunsch, die Grenze
zur Kindeswohlgefihrdung anhand von Skalen

quantifizieren und belastbare Kriterien benennen
zuy kénnen. Von der Definition solcher Kriterien
erhoffen sich Fachkrifte die Fixierung verbindli-
cher Schwellen, die bestimmte Reaktionen (Hilfs-
angebote, Interventionen etc.) zur Folge haben
miissten.

Es existiert derzeit eine fast vniiberschaubare An-
zahl von, standardisierten Verfahren und Instru-
menten, die sich der Einschitzung von Gefihr-
dungsrisiken widmen. Metzner/Pawils (2011,
256) bekamen bei einer in den Bereichen Jugend-
hilfe und Gesundheitswesen schon im Jahr 2009
durchgefiihrten Erthebung allein 138 verschiedene,
als praxisrelevant eingestufte Instrumente genannt
{erhoben in 89 Behdrden und Projekten). Jugend-
imter verfiigen heute fast alle iiber spezifische Ri-
sikoinventare. -

Dennoch haben sich in der deutschen Jugendhil-
fepraxis einheitliche und standardisierte Verfahren
fiir Risikoeinschitzungen noch nicht herauskristal-
lisieren und erst recht nicht durchsetzen kénnen.
Kindler (2011, 195) weist darauf hin, dass die
grofle Mehrzahl aller in Deutschland eingesetzten
Verfzhren zur Risiko- und Gefihrdungseinschit-
zung keinerlei wissenschaftlicher Bewertung und
Uberpriifung unterzogen worden sind, Das be-
deutet, dass allenfalls Alltagserfahrungen einzelner
Fichkrifte im ASD, aber keine gesicherten Er-
kenntnisse Giber Wirkungen und Nebenwirkungen
solcher Risikoinventare vorliegen. ‘

Dessen ungeachtet erscheint es sinnvoll, Instru-
mente einzusetzen, um die Basis von Entschei-
dungsprozessen zu verbreitern und so einer rein
subjektiven Beliebigkeit im Entscheidungsprozess
entgegenzuwirken. Auch wenn die Praxis von
fachlich begtitndeten konsensualen Instrumenten
noch weit entfernt ist, kann die Entwicklung von
spezifischen Beobachtungs- und Dokumentations-
instrumenten durch den Riickgriff auf spezifische
Kategorienraster fiir die ASD-Fachkrifte eine ori-
entierende und zugleich ¢ine die Wahrnehmung
differenzierende Funktion erfiillen. Solche Ins-
trumente verbessern durch die Definidon von
(Gefshrdungs-)Indikatoren die Genauigkeit von
Beobachtungskategorien und schaffen damit eine
bessere Basis fiir die Entwicklung sozialpidagogi-
scher Handlungsstrategien, Durch Riickgriff auf
das verfligbare fachliche Wissen (Kindler 2005;
Deggener/ Kérner 2006) sind solche Indikatoren
fiir eine Kindeswohlgefihrdung zu definicren, die
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die Genauigkeit von Beobachtungen schirfen und
die damit die Verldsslichkeit individueller Einschiic-
zungen der Pachkrifte ethdhen, Whinschenswert
sind Instrumentarien, welche die Fachkrifte darin
unterstiitzen, auf der Grundlage beobachtbarer
Sachverhalte (Indikatoren) fundierte Einschitzun-
gen zur Lebenssituation von Kindern und Jugend-
lichen abzugeben, diese Einschitzungen fachlich
plausibel zu begriinden und sic so in die kollegi-
alen Berarungsprozesse einzubringen. Indikatoren-
gestiitzte Instrumente folgen damit dem Ziel,

refevante Faktoren einer Kindeswohlgefdhrdung
beschreiben zu kénnen,

eine gezielte Wahmehmung zu solchen Faktoren
zu ermdglichen und die Genauigkeit von Beobach-
tungen zu scharfen,

durch den Zwang zum Dokumentieren zentraler
Merkmale blinde Flecken zu vermeiden und

die sachliche Basis fiir einzelfallbezogene Einschat-
zungen zu verbreitern (Schone 2008, 371).

Solche Inscrumente und Checklisten sind keine
Messinstrumente, die Sachverhalte ,,objcktiv” darle-
gen und eine eigene Bewertung der Situation durch
die Fachkrifte tiberfliissig machen wiirden. Sie sind
lediglich Hilfsmittel zur Strukturierung von Wahr-
nehmungs- und Bewertungsprozessen. Sie kénnen
dazu beitragen, Fakten und Informationen zu sor-
tieren, zu systematisieren, zu vervollstindigen und
gef. zu gewichten. Auf ihrer Grundlage kénnen
unmittelbare Gefahren fiir Kinder/Jugendliche
etkannt und benannt werden und damit erste Ge-
fihrdungs- und Sicherheitseinschitzungen erfol-
gen (Kindler 2005; Kindler/ Lillig 2006).

Problematisch sind dagegen aber solche, in der Praxis
nicht gerade selten vorzufindenden Instrumente, die
beobachtete Sachverhalte (liegt vor/liegt nicht vor)
mit Punkrzahlen versehen und die bei der Ansamm-
lung einer bestimmten Punktzahl ein bestimmtes
Verhalten fiir Fachkriifte im Sinne von Standardpro-

“zessen verbindlich vorschreiben. So schrieb beispiels-

weise das Kinderschutz-Zentrum Berlin unter ein
quantifizierbares Bewertungsraster, welches durch
Addition und Division von Einzelwerten eine ,Ri-
sikorate” ermittelt, die Empfehlung: ,Bei ciner Rate,
deren Wert grofler als 4 ist (nicht ausreichend), ist
eine Inobhutnahme bzw. Fremdunterbringung an-
geraten” (Kinderschutz-Zentrum Berlin 2000, 112).
Hier ist eine bedenkliche Nihe zum Verstindnis des
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Instrumentes als eines vermeintlich ,objektiven®
Messinstruments gegeben. Das Problematische an
solchen Instrumenten ist die Verfithrung zur Arith-
metisierung von Entscheidungsverantwortung (De-
legation an das Esgebnis der Aufsummierung von
Punkten). Auch verantwortliche Fachkrifte kénnen
sich einer solchen Dynamik kaum entziehen, da im
Fall der Schidigung cines Kindes auf solche ,Be-
funde” des Instrumentes zuriickgegriffen und der
Fachkraft somit ein nicht regelkonformes Verhalten
vorgeworfen werden kann.

Auch wenn die Ableitung von ,Standardprozessen®
aus quantifizierenden ,Diagnoseinstrumenten® an-
gesichts solcher Dynamiken kritisch gesehen wer-
den sollte, sind die Notwendigkeit und der Nutzen
von Richtlinien und Arbeitshilfen zum Umgang
mit Situationen des Kinderschutzes unbestritten
(vgl. exemplarisch die Empfehlungen der Bundes-
vereinigung der kommunalen Spitzenverbinde
2009). Allerdings existiert auch hier eine Vielzahl
unterschiedlicher Formulierungen solcher Stan-
dards, die in aller Regel bislang wenig evaluiert
worden sind, _

Festzuhalten ist, dass alle Instrumente nur unter-
stiitzenden Charakter haben kdnnen. Sie kinnen
nur Hilfsmitel sein, die die sozialpadagogische Di-
agnostik bzw. das sozialpddagogische Fallverstchen
befruchten und anreichern, Sie stellen ihre Bedeu-
tung und ihren Nutzen dann unter Beweis, wenn
es durch sie gelingt, die kollegiale Beratung in den
Einzelfillen zu qualifizieren. Sie sind aber dann mit
duflerster Vorsicht zu behandeln, wenn sic so weit
gehen, aus einzelnen Befundbestandteilen zwin-
gende Bewertungsvorgaben oder gar eindeutige
Handlungsfolgen vorzuschreiben, In diesen Fillen
wiirden Fachkrifte ihrer Verantwortung fiir eine
differenzierte Beurteilung der Lebenssituation ei-
nes Kindes/ Jugendlichen nicht mehr gerecht.

22.5.2 Zusammenwirken mehrere
Fachkréfte

Da die zu treffenden Entscheidungen gravierende
Folgen fiir die Adressaten haben kinnen, ist es nur
konsequent, dass der Gesetzgeber in § 8a SGB VIII
das Instrument der kollegialen Beratung auch fiir
den Prozess der Gefihrdungseinschitzung zwin-
gend varschreibt.
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JRisikoinventare kdnnen Fachkrafte bel der Risikoein-

schatzung unterstiitzen. Die Art und Weise der Erhebung,
die letztendliche Bewertung des Gesamtrisikos und die
Ableitung geeigneter verhaltnismaBiger Hilfe/Interven-
tion erfolgt jedoch integriert in einem Beratungsprozess
zwischen Fachkraften, Eltern, Kindern und Jugendlichen”
{Gerber 2011, 311).

Die Einschitzung von Gefihrdungsrisiken ist eine
der komplexesten und folgenreichsten Entschei-
dungsaufgaben im ASD. Aufgrund der vielfiltigen
Wechselwirkungen zwischen den Familien und den
ASD-Fachkriften und aufgrund der Verstrickungen
der Fachkriifte in solchen Konstellationen ist hier in
besonderer Weise die Notwendigkeit gegeben, bei
der Einschitzung der Lebenslage der Kinder/Ju-
gendlichen Perspektivenvielfalt herzustellen, Es geht
darum, die Komplexitit von Entscheidungshandeln
zu systematisieren und Risiken, die hiufig auch
durch das Interventionssysiem selbst erzeugt wer-
den, zu minimieren (Rictmann / Hensen 2007).
Bindel-Kégel und Seidenstiicker (2017) haben im
Forschungsprojeke ,Kindeswoh! zwischen Jugend-
hilfe und Justiz® festgestellt, dass itber drei Vier-
tel der Familien, bei denen seitens des ASD das
Gericht angerufen wurde, dem Jugendamt bereits
mehr als sechs Monate bekannt waren; in-ctwa der
Hilfte der Fille kannte das Jugendamt die Familie
schon {iber zwei Jahre. Im Kern kann man davon
ausgehen, dass die Jugendimter eher eine hohe
Kontaktdichte zu den Familien haben, bei denen
sich eine Kindeswohlgefihrdung so zuspitzt, dass
ein Gericht eingeschaltet werden muss, In fast drei
Viertel aller untersuchten Fille war die Einschal-
tung des Gerichtes dann auch Folge sich zuspit-
zender Kindeswohlgefihrdungen, die durch die
Aktivititen det Jugendhilfe nicht aufzuhalten war,
oder geschahen auf der Grundlage der Einschit-
zung, dass alle pidagogischen Versuche bei eciner
schon Finger faktisch bestehenden Kindeswohlge-
fihrdung endgiilrig fehlgeschlagen waren (Bindel-
Kogel / Seidenstiicker 2017, 158).

Allein vor diesem Hineergrund ist davon auszuge-
hen, dass dic Beratungsprozesse zur Gefzhrdungs-
einschitzung nicht selten in einen Prozess der kol-
legialen Beratung im Kontext der Hilfen zur Erzie-
hung eingebunden sind.

.Bei einer Gefdhrdungseinschétzung handelt es sich
nicht um einen einmaligen, zeitlich begrenzten Arbeits-

schritt an einer bestimmtien Stelle eines Gesamtprozes-
ses. Vielmehr ist die Einschétzung des Gefahrdungsrisikos
ein integrierter und laufend reflektierter Bestandteil eines
Beratungsprozesses, der Hand in Hand mit der konkre-
ten Hilfe fiir die Familie veri4uft. Mit jedem Kontakt mit
den Eltern und Kindern und mit jeder neuen Information
muss die Bewertung des Gefahrdungsrisikos {berpriift
und kritisch hinterfragt werden, ob die durchgefiirten
und geplanten Schritte noch verhdltnismaBig, geeignet,
ausreichend bzw. notwendig sind” (Gerber 2011, 302).

Der Prozess der Einschitzung von Gefihrdungs-
tisiken ist also ein Spezialfall einer sozalpidago-
gischen Diagnostik bzw. des sozialpddagogischen
Fallverstehens im Rahmen der Hilfeplanung, der
sich auf die Grenzzichung zwischen einer bloflen
»Nicht-Gewshrleistung einer dem Wohl des Kin-
des oder Jugendlichen entsprechenden Erziehung®
(§27 SGB VIH) und einer ,Gefihrdung des Kin-
deswohls“ (§§8a SGB VIII, 1666 BGB) bezicht.
Dabei geht es um die Frage, welche Folgen ein Fort-
bestand einer bestimmrten Lebenssituation haben
wiirde und welche Interventionen der Gefihrdung
gef. am nachhaltigsten abhelfen wiirden. Die grofie
Nihe zur Hilfeplanung ist dabei nur konsequent,
da es auch im Falle einer Gefihrdungseinschitzung
und einer darauf aufbauenden Intervention vor-
wiegend um eine Leistungserbringung zugunsten
des Kindes/Jugendlichen — ggf. gegen den Willen

‘der Eltern — geht.

22.5.3 Beteiligung von Eltern und
Kindern/ Jugendlichen an der
Einschétzung von
Gefahrdungssituationen

Neben der Verpflichtung zum Zusammenwir-
ken mehrerer Pachkrifte legt der Gesetzgeber als
Verfahrensanforderung fest, dass zunichst die El-
tern bzw. Personensorgeberechtigten an der Ge-
fihrdungseinschitzung zu beteiligen sind. Dies
ist schon allein deswegen nétig, weil Recherchen
hinter dem Riicken von Eltern die Moglichkeit
untergraben wiirden, in schwierigen und ggf. ge-
fihrdenden Situationen zuniichst die Eltetn als po-
tentielle Partner oder Koproduzenten der Hilfe zu
gewinnen. Dariiber hinaus muss man sich auch bei
einer Gefihrdungseinschitzung mit ihnen fiber die
Tragfihigkeit/ Richtigkeit der in der Einschitzung
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verhandelten Sachverhalte verstindigen. Insofern
sind Eltern immer im Rahmen ciner ,gemeinsa-
men Problemkonstruktion® (Kinderschutz-Zent-
rum Berlin 2009) einzubeziehen,

Zentrale Aspekte, die im engeren Kontext einer
Kindeswohlgefihrdung hierbei eine Rolle spielen,
sind

1. die Problemakzeptanz: Sehen die Sorgeberech-
tigten und die Kinder selbst ein Problem?

2. die Problemkongruenz: Stimmen die Sorgebe-
rechtigten und die beteiligten Fachkréfte in der
Problembeschreibung Uberein?

3. die Hilfeakzeptanz: Sind die betroffenen Sor-
geberechtigten und Kinder bereit und in der Lage,
die ihnen gemachten Hilfeangebote anzunehmen
und zu nutzen (Kinderschutz-Zentrum Berlin 2009;
Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenver-
bénde 2009}

Einen guten Weg zu einer Einbezichung von Ins-
trumenten {s.0.} in die Gefihrdungseinschitzung
weist Wulfhild Reich, die bezogen auf den Stuwt-
garter Kinderschutzbogen anmerkr:

,Der ASD wird ermutigt, den Kinderschutzbogen, baw.
einzelne Themenbereiche mit der Familie auszufiillen.
Riickmeldungen von Eltern machen deutlich, wie wichtig
ein transparentes Vorgehen im Kinderschutz ist. Eltern
sind interessiert, zu wissen, worauf die Fachleute achten.
Zwar geht die Bewertung von Sachverhalten auseinander,
jedoch schafft die Transparenz der Einschétzung und der
indikatoren eine héhere Kooperationsbereitschaft, Ang-
stabbau und Problembewusstsein. Beim gemeinsamen
Ausfillen, etwa im Rahmen von Hilfen zur Erziehung filh-
ren unterschiedliche Einschétzungen zu einer konstrukti-
ven Auseinandersetzung um die Situation des Kindes. Die
Beteiligten erlangen mehr Sicherheit in der Einschétzung
der Gefdhrdung” (Reich 2005, 515}.

Neben den Eltern spielt auch der Einbezug von
Kindern in die Risikoeinschitzung eine Rolle; dies

nicht nur, weil der Gesetzgeber dies in §8a Abs. 1

SGB VIl ebenfalls vorsicht. Gespriche mit den
Kindern/Jugendlichen sind schon deshalb wich-
tig, weil bestimmte Lebenssituationen und proble-
matische Aufleneinfliisse von diesen je nach Alter,
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Entwicklungsstand und ggf. Geschlecht unter-
schiedlich wahrgenommen werden und verarbeitet
werden kdnnen. So sollte auch fiir ein Kind oder
einen Jugendlichen nachvollziehbar sein, warum
man seine Situation als potenziell gefihrder inter-
pretiert; das Kind/der Jugendliche muss Einfluss
auf diese Interpretation nehmen kénnen. Dies ist
erfordertich, damit Kinder und Jugendliche durch
das Handeln des ASD nicht mehr als ggf. nétig be-
lastet werden und evtl. notwendige Kinderschuez-
mafinahmen (z.B. Inobhutnahmen, Fremdunter-
bringungen) nicht zusitzliche Traumatisierungen
ausldsen. Auflerdem darf man die PFihigkeit von
Kindern als Expetten ihrer eigenen Lebenssituation
nicht unterschitzen; sie sind hiufig in der Lage, ei-
gene Wege zur Beendigung der Gefdhrdung oder ei-
gene Auswege aus der Situation zu benennen - dies
trifft insbesondere auf iltere Kinder und Jugendliche
zu (vgl. auch hierzu Ergebnisse aus dem gerade ge-
nannten Forschungsprojekt) (Lampe 2017). Wie al-
lerdings das Forschungsprojekt ,Aus Fehlern lernen.
Qualititsmanagement im Kinderschutz® zeige, ist
die Praxis im Kinderschutz von einer solchen Sicht-
weise noch weit entfernt (Ackermann et al. 2010).

22.6 Fazit

Ziel von Risikoeinschitzungen ist es, Kinder und
Jugendliche vor Gefahren fiir ihr Wohl zu schiit-
zen. Dies sollte immer zuerst dadurch geschehen,
dass den Eltern und ggf. den Kindern/Jugendli-
chen direke Hilfen zur Uberwindung gefihrdender
Krisensituationen angeboten werden. Die Gefihr-
dungseinschitzung ist dabei nur ein Bezugspunkt
solcher Strategien. Der andere ist, bei einem im
Gefihrdungsfall immer gegebenen Hilfebedarf
Prozesse der Hilfe und Unterstiitzung fiir die Fa-
milie bzw. Familienmitglieder zu initiieren und
zu begleiten. Die Risikoeinschitzung, um die sich
dieser Beitrag dreht, ist also nur ein spezifischer
Baustein, eingelagerte in einem in der Regel kom-
plizierten und manchmal fiir alle Beteiligten ner-
venaufreibenden Geschehen zur Gewidhrleistung
angemessenen Schutzes und angemessener Hilfen
fir Kinder und Jugendliche.



